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INTRODUCCIÓN 
Aristóteles definió al hombre como animal racional y también como 
animal político; en nuestro tiempo semejantes definiciones no «dicen» 
lo que, seguramente, sugerían a un griego del siglo IV antes de Cristo. 
Hoy el hombre se definiría sobre todo por la libertad, e incluso se le 
identificaría con ella. Quizá ello se deba a que Aristóteles usaba con-
ceptos genéricos, abstractos, y, en cambio, la libertad la vivimos a cada 
instante. Pero también influiría el hecho de que, mientras la libertad 
apenas se ha puesto en duda -aunque se haya entendido de diversas 
formas-, la racionalidad sí ha sido cuestionada. El nihilismo, por ejem-
plo, no niega la libertad pero no admite, en cambio, la racionalidad del 
mundo y del hombre. 
Otra nota distintiva de la época moderna es la convicción, profun-
damente arraigada, de que el modo de entender la libertad ahora es 
superior e incomparable con la libertad de los clásicos y los medievales. 
El hombre que cree haber logrado la autonomía plena es, por principio, 
más libre que el que se somete a unos valores o normas pretendida-
mente objetivos. Para nuestra mentalidad, la concepción del hombre 
como animal, por muy racional que sea, rebaja su condición a la de un 
ser sometido a la naturaleza y a las condiciones que le impone su propia 
naturaleza humana; semejante ser no puede lograr nunca la autonomía 
plena porque es incapaz de hacerse a sí mismo: no puede modelarse, 
darse forma. 
La pugna entre naturaleza y libertad es un tema clásico en la antro-
pología filosófica y puede formularse así: «¿es posible entender la li-
bertad como "producto de la naturaleza" o, por el contrario, hay que 
entender a la naturaleza como "sustrato de la libertad", si queremos 
pensar la libertad?»1. Sin embargo, aunque pueda llamarse «clásico», 
éste es «un dilema moderno»2. 
SPAEMANN, R., LO natural y lo racional, Rialp, Madrid, 1989,23. 
Ibidem. 
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Ése es el tema de las siguientes páginas: una reconsideración de la 
teoría tomista de la libertad que permita comprender que, al menos él, 
no sintió la necesidad de enfrentarse a dicho dilema. El mejor modo de 
salir de un problema es hacer ver que no existe. El «dilema moderno» 
no podía plantearse a quienes concebían al hombre como un ser cuya 
libertad estaba incluida en su dotación «natural». Esto es lo que se pre-
tende en primer término. 
Luego, como conclusión, se examinará brevemente lo que podría 
llamarse «la paradoja de la libertad absoluta», la contradicción que con-
lleva identificar la voluntad humana con la libertad y pensarla como 
incondicionada. Porque justo cuando se intenta alcanzar la autonomía 
plena es cuando el hombre queda más condicionado, menos libre y más 
sometido a lo natural. 
La filosofía ha pretendido siempre alcanzar lo absoluto, nunca se ha 
conformado con poco. Y el hombre, como ser capaz de hacer filosofía, 
no puede ser recluido en unos límites estrechos que le impidan realizar 
su anhelo infinito. Pero ¿fueron menos audaces los clásicos que los 
modernos? Si en el presente trabajo se logra mostrar que Santo Tomás 
miró siempre al infinito, habrá contribuido a revalorizarlo, es decir, 
habrá contribuido a poner de relieve la actualidad de los clásicos; por-
que aunque pensaron desde otra situación histórica y con otras perspec-
tivas, tampoco a ellos nada humano les era ajeno. 
Hoy no nos resulta fácil entender la teoría tomista del hombre y de la 
libertad. La razón puede estar en que pensó con categorías tomadas de 
Aristóteles y otros filósofos antiguos que desconocieron la noción de 
«persona». La misma definición de hombre antes citada puede dar lugar 
hoy a numerosas confusiones; por ejemplo, a pensar que, por muy ra-
cional que sea, el hombre no es, a fin de cuentas, más que un animal, 
aunque se trate del más perfecto de todos; pero evidentemente no fue así 
como lo entendió la filosofía cristiana. En la antropología tomista el 
hombre aparece como un ser personal con capacidad de conocer y de 
amar, de trascenderse a sí mismo, y llamado, por ello, a tender a la ver-
dad y al bien absolutos. El hombre -la persona- se relaciona intrínse-
camente con lo que está más allá de él mismo, y por eso su libertad no 
se limita a elegir unos medios concretos para llegar a un fin que le viene 
impuesto. El hombre es capaz de decidir sobre su vida, sobre el sentido 
que ha de darle, y por eso puede también fracasar. 
Pero para valorar la postura tomista es preciso estudiarla y compa-
rarla con otras concepciones que se consideran a sí mismas como más 
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audaces y más amplias. A ello dedicaremos la última parte de este pe-
queño estudio. 

I 
1. Las dificultades de la teoría tomista 
Explicar la libertad del hombre se ha convertido en un problema di-
fícil; no se trata de que sea hoy negada por muchos sino de que, siendo, 
como decía Descartes, un dato inmediato, no es fácil, sin embargo, 
justificarlo racionalmente. Por ejemplo, las explicaciones medievales no 
son admitidas hoy día, pues incluso ha cambiado el concepto de liber-
tad; pero los modernos, en su afán por ampliar la libertad humana, han 
caído con frecuencia en el irracionalismo, de modo que unas veces han 
identificado la libertad con la espontaneidad, y otras la han concebido 
como una potencia ciega, un impulso cuyo sentido y dirección depende 
de ella misma, y con la que el hombre ha de hacerse a sí mismo. 
Para complicar más las cosas se ha intentado, consciente o incons-
cientemente, usar los argumentos clásicos a favor de la libertad para 
demostrar la existencia de ésta entendida al modo moderno; la confu-
sión no ha podido ser mayor, pues el empeño ha concluido en un fraca-
so. Por motivos de orden se plantearán primero las dificultades que 
presenta hoy la concepción tomista de la libertad, y luego se hablará, 
someramente, de la concepción y las pruebas modernas. 
Desde la perspectiva tomista puede parecer que la libertad, aun sien-
do importante e incluso fundamental para el hombre, no es, con todo, lo 
que define su ser, y ello porque la libertad se sigue de la inteligencia, y 
no podría darse si no conociéramos la verdad y el bien en toda su am-
plitud; en la filosofía moderna, autores escépticos, agnósticos e incluso 
irracionalistas, defienden la existencia de la libertad al margen del cono-
cimiento, hasta el punto de considerarla como el ser mismo del hombre; 
nombres como Kant, Nietzsche o Sartre pueden ilustrar bien lo que 
acaba de decirse. Esto significa que el término libertad no es unívoco y 
ni siquiera análogo: la libertad de los modernos no es la libertad de los 
clásicos. 
LA TEORÍA TOMISTA DE LA LIBERTAD 
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Tal como concibe Santo Tomás la libertad humana parece, en prin-
cipio, que sólo es posible o bien por imperfección del sujeto o bien por 
imperfección del objeto, de modo que un sujeto perfecto ante un objeto 
igualmente perfecto -él mismo-, no sería libre, porque se amaría nece-
sariamente. Éste es, aplicando la analogía, el caso de Dios, del cual 
afirma Santo Tomás que «quiere por necesidad su bondad», y la razón 
de tal necesidad es que se da en «cualquier otra potencia que tiene una 
relación necesaria con su propio objeto..., porque en su naturaleza está 
el que tienda a ello»3. 
Descartes, por ejemplo, identificaba la voluntad con la libertad, pero 
la definición de voluntad que ofrece Santo Tomás no implica que, 
siempre y en todos sus actos, esta facultad sea libre: «todo lo que obra o 
se mueve por un principio intrínseco que tiene algún conocimiento del 
fin, tiene en sí mismo el principio de su acto, no sólo para que obre, sino 
para que obre por un fin. Pero esto es lo que importa el nombre de vo-
luntario»4. La voluntad -y la libertad- no es una realidad subsistente, 
sino que radica en la persona, y por eso hay que entenderla como un 
«principio intrínseco» de operaciones perteneciente a un sujeto. Gracias 
a él todos tendemos al bien, no somos indiferentes ante las cosas; por 
eso, y siguiendo con la analogía, habría que decir que el amor que Dios 
se tiene a sí mismo, aun siendo necesario, cabe dentro de esta definición 
y, por tanto, no podría decirse libre. 
Algo parecido ocurre con los bienaventurados: en este mundo los 
hombres estamos expuestos a fracasar porque, al ser libres, no tenemos 
asegurada la consecución de la felicidad; en cambio, «el bienaventurado 
no puede dejar la bienaventuranza por propia voluntad»3. Parece a pri-
mera vista, pues, que cuando el hombre logre su perfección perderá, al 
menos en parte, su libertad; es decir, parece que la libertad no es una 
perfección simple, porque no es admisible que en el cielo -donde se dan 
todos los bienes sin mezcla de mal- falte a los santos alguna perfección 
debida a su naturaleza. 
3 S. Th., I, q. 19, a. 3. Aquí se dice que "la voluntad divina dice relación necesaria a su 
bondad, que es su objeto propio, y, por tanto, Dios quiere necesariamente su bondad, lo 
mismo que la voluntad humana quiere necesariamente la felicidad...". Como veremos a 
continuación, Santo Tomás está hablando por analogía con la libertad humana pues, 
propiamente, Dios no realiza «actos» voluntarios compuestos, a su vez, de numerosos 
actos parciales. 
4 S,.77i.,I-II,q.6,a 1. 
5 S. Th., I-II, q. 5, a. 4. 
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Siguiendo con las dificultades, al menos aparentes, de la teoría to-
mista, la misma paradoja podemos considerarla desde otro punto de 
vista: según Santo Tomás, la voluntad es un apetito, una tendencia que, 
por naturaleza, mira al bien; aunque este apetito sigue al conocimiento 
racional, la inclinación hacia el bien en general (in commime) no es 
fruto de una decisión sino algo espontáneo que, por decirlo de algún 
modo, no podemos evitar, de suerte que «si se propone a la voluntad un 
objeto que sea umversalmente bueno y bajo todas las consideraciones, 
necesariamente la voluntad tenderá a él si quiere algo, pues no podrá 
querer otra cosa»6. Ésta es la razón de que todos, necesariamente, que-
ramos ser felices, si bien podemos elegir los medios para lograrlo. Des-
de esta perspectiva cabría una consideración de la libertad bastante li-
mitada y peyorativa, pues sólo podríamos ejercerla respecto de los me-
dios pero no respecto del fin; por eso, una vez lograda la felicidad per-
fecta, la libertad dejaría de existir o, para ser más exactos, sólo se ejerce-
ría sobre los seres inferiores, del mismo modo como Dios, que se ama a 
sí mismo necesariamente, es libre respecto de las criaturas. En breves 
palabras: la teoría de Santo Tomás, que parte de que la voluntad es una 
"tendencia" natural, debería llevar a la siguiente consecuencia: en esta 
vida incluso el amor a Dios cae bajo nuestra libertad, pero luego perde-
remos la libertad de amarle u odiarle. 
La aceptación de la existencia de la voluntas ut natura como base y 
fundamento de la voluntad y de la libertad, clave en la teoría tomista, 
parece plantear una pregunta paradójica: una felicidad a la fuerza o 
necesaria, ¿es verdaderamente el estado perfecto del hombre?; ¿no es 
una contradicción una bienaventuranza impuesta? 
Resumiendo las objeciones que hemos analizado sobre la libertad tal 
y como puede, y con frecuencia se concibe, la doctrina de Santo Tomás, 
podríamos avanzar lo siguiente: 
a) La libertad se refiere sólo a los medios, al bien útil, de suerte 
que su función es instrumental: logrado el fin, el instrumento deja de ser 
útil y, por consiguiente, desaparece. 
b) La libertad se ejerce sólo sobre lo contingente, sobre lo no ne-
cesario, es decir, no todo cae bajo la libertad, no todo depende de noso-
tros; incluso habría que decir que su función es secundaria, pues sólo 
tiene por objeto los medios y, en concreto, los medios contingentes. 
6 S. 77¡,I-II,q. 10, a. 2. 
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c) La libertad es posible porque nuestro conocimiento no es per-
fecto; se basa, pues, en una imperfección constitucional del hombre: 
«hay bienes particulares no relacionados necesariamente con la felici-
dad, puesto que, sin ellos, uno puede ser feliz. A dichos bienes, la vo-
luntad no se adhiere necesariamente. En cambio, hay otros bienes rela-
cionados necesariamente con la felicidad, por los que el hombre se une 
a Dios... Sin embargo, hasta que sea demostrada la necesidad de dicha 
conexión por la certeza de la visión divina, la voluntad no se adhiere 
necesariamente a Dios ni a lo que es de Dios. En cambio, la voluntad 
del que contempla a Dios esencialmente, por necesidad se une a Dios 
del mismo modo que ahora deseamos necesariamente la felicidad»7. 
Brevemente: la libertad la ejercemos sobre lo accidental y accesorio de 
modo propio, y sobre lo fundamental sólo porque nuestro conocimiento 
es limitado e imperfecto. 
La explicación tomista de la libertad es, a primera vista, pobre, hasta 
el punto que, para un hombre de nuestro tiempo, puede parecer incluso 
trivial; si la libertad es esto que hemos visto, si sólo se ejerce sobre lo 
accesorio, si no es más que un adorno de la vida que no sirve para deci-
dir nuestro futuro, entonces su valor es mínimo. Todo esto son conse-
cuencias casi inevitables de un punto de partida que se da por evidente: 
para Santo Tomás, la voluntad es, antes que nada, un apetito, una ten-
dencia, es decir, tiene un objeto propio al que tiende de un modo nece-
sario, espontáneo e incluso, aunque aquí el término no es unívoco, natu-
ral. 
En efecto, ¿cómo puede un apetito estar, a la vez, inclinado hacia el 
bien y no estarlo necesariamente?; o, en palabras más directas, ¿cómo lo 
natural puede ser libre? Se han intentado diversas soluciones a esta, en 
principio, aparente contradicción; por un lado se ha dicho que el hombre 
es pura libertad y que, por ello, carece de naturaleza; ésta es, por ejem-
plo, la opinión de Sartre. En el extremo opuesto se sitúan los que pien-
san que no es contradictorio que un ser sea, por naturaleza, libre. Pero 
contra esta opinión puede citarse la autoridad de Aristóteles, asumida 
por Tomás de Aquino, según la cual ratio ad opposita, natura ad unum. 
Aquí no aparece la voluntad pero, como explica Inciarte, «sin libertad 
del intelecto no cabe escaparse del naturalismo o, si se quiere, del mate-
7 S. Tk, I, q. 82, a. 2. 
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tialismo»8. En pocas palabras: libertad y naturaleza parecen incompati-
bles, hasta el punto que, si Aristóteles admitía la libertad de la razón, era 
porque para llegar a ser todas las cosas, para poseerlas, necesitaba estar 
libre de todas ellas. 
Sin embargo Santo Tomás parece admitir las dos cosas: que la vo-
luntad es libre y que, a la vez, se mueve hacia algo por naturaleza. Así, 
en una cuestión de la Suma Teológica responde afirmativamente a la 
pregunta siguiente: ¿se mueve la voluntad hacia algo por naturaleza?9, y 
poco después dice expresamente que «el hombre elige libremente y no 
por necesidad»10. 
¿Dónde está el fallo o dónde puede encontrarse la salida a este, al 
menos aparente, laberinto? Nos llevaría muy lejos repasar las soluciones 
históricas a esta cuestión, pero lo que está claro es que la filosofía actual 
ha renunciado a seguir la línea trazada por Tomás de Aquino sin haber, 
por ello, despejado las dificultades. El nihilismo como ausencia de valo-
res, la tolerancia entendida como relativismo, la espontaneidad como 
irracionalidad, o el conocimiento de la necesidad no son, en absoluto, 
explicaciones coherentes de la libertad. 
Si para Platón nadie hace el mal a sabiendas porque el mal no es 
amable; si para Aristóteles la naturaleza no hace nada en vano porque 
un ser que quisiera su propio mal sería contradictorio, para algunos 
autores modernos la explicación de la libertad, de una libertad absoluta, 
ha exigido negar la existencia del mal objetivo o la naturaleza humana, 
de suerte que el hombre, al actuar, nunca se contradice sino que se hace 
o se da la existencia, y al hacerlo crea sus propios valores. ¿Hay en 
Santo Tomás alguna aportación que permita evitar el dilema entre natu-
raleza sin libertad y libertad sin naturaleza? ¿Cómo admitir simultánea-
mente que el hombre está inclinado al bien pero lo desea libremente? 
¿Cómo, en definitiva, evitar el subjetivismo, el relativismo e incluso el 
nihilismo, salvando al mismo tiempo la libertad humana? 
8 INCIARTE, F., Sobre la libertad del intelecto, de la razón y de la voluntad, en 
W.AA., Razón y libertad. Homenaje a Antonio Millán-Puelles, Rialp, Madrid, 1990, 
289. 
9 Cfr.S.77i.,I-II,q. 10, a l . 
1 0 5.77¡.,I-II,q. 13, a 6. 
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2. La voluntad como acto perfecto 
Aristóteles definió la naturaleza como «un principio de movimiento, 
pero no en otro, sino en el sujeto mismo en cuanto es él mismo»11; la 
palabra movimiento hay que entenderla, en este caso, como sinónimo 
de movimiento transitivo (kínesis), y no como actividad inmanente 
(enérgeia)12; si no se tiene en cuenta esta distinción, se hace difícil com-
prender a Santo Tomás cuando explica la naturaleza del intelecto y de la 
voluntad. Porque un ser cuyo acto sea el entender -como es el caso de 
Dios-, no es un ser natural, no posee naturaleza, porque ni se mueve -es 
inmóvil-, ni empieza ni deja de ejercer dicho acto y, por tanto, no re-
quiere un «principio de movimiento»; concretamente, contra la objeción 
de que «lo que se mueve a sí mismo, de algún modo es mutable» y que, 
según San Agustín, Dios «se mueve más allá del tiempo y del espacio», 
Santo Tomás responde: «en aquel texto Agustín usa los términos de 
Platón llamando movimiento a toda operación; y por eso decía que el 
primer motor se mueve a sí mismo. En este sentido se dice que son 
auténticos movimientos los actos de entender, querer y amar. Como 
quiera que Dios se entiende y se ama a sí mismo, dedujeron, en sentido 
platónico, que se mueve a sí mismo; pero no en el sentido que el movi-
miento y el cambio sean actos de lo que está en potencia»13. Entender y 
querer, al menos en su grado sumo, o sea, en sí mismo considerados, no 
son operaciones, hasta el punto que puede decirse que Dios es su mismo 
entender14; por eso cabe afirmar que, en sentido absoluto, Dios no posee 
naturaleza, pues la naturaleza, en cuanto que no es sino un principio de 
operaciones, es potencia respecto del acto de ser; lo que ocurre, sin 
embargo, es que como «no podemos hablar de las cosas simples sino 
como lo hacemos de las compuestas, que son la base de nuestro cono-
cimiento»15, sólo podemos referimos a Dios como si su Ser poseyera 
formalidades, pues el objeto propio del intelecto humano no es el acto 
sino la quidditas y, por tanto, si no lo hiciéramos así, nada podríamos 
decir sobre Dios. Santo Tomás llega incluso a decir, insistiendo en que 
la naturaleza divina coincide, se identifica y, por tanto, no se añade a su 
1 1 ARISTÓTELES, Metafisica, LX-8,1049b 8-10. 
1 2 Cfr. Ibidem,Xñ-l, 1069a30-b2. 
1 3 5.ra.,I,q.9,a. 1. 
1 4 Cfr.S.m,I,q. 14, a 4. 
1 5 S.77*,I,q. 3,3.3 adi. 
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ser, que «en Dios no son distintas realmente la esencia y la persona; y, 
sin embargo, las personas se distinguen realmente entre sí»16. 
Esto significa que en Dios, el intelecto y la voluntad, no son actos de 
una potencia, ni tampoco facultades de un ser; son perfecciones puras, 
actos puros sin naturaleza porque son simples. En este sentido se dice 
que Dios no es un ser natural más, ni siquiera el más perfecto de todos; 
Dios no se mueve y, por ello, tampoco posee un principio de movi-
miento. La naturaleza limita a un ser, pero Dios no puede ser definido, 
limitado. Más aún, propiamente habría que decir que Dios no posee 
voluntad sino que es Amor y Amor perfecto, porque la voluntad es una 
tendencia a un fin, pero Dios no está inclinado hacia nada ya que, sien-
do su ser actividad inmanente, posee el fin de modo total y simultáneo, 
es decir, es eterno. Dicho de otro modo, en Dios la voluntad no es un 
apetito sino puro amor, posesión plena, autoposesión y autodonación. 
Todo apetito, como tendencia hacia algo que no se posee, implica im-
perfección, pero la voluntad en cuanto acto perfecto, o sea, en cuanto 
posesión del fin, no conlleva en absoluto deficiencia alguna17. 
Por eso Santo Tomás pudo decir de Dios que no sólo es inteligencia, 
sino también voluntad. Pero comprender cómo concibió el intelecto y la 
voluntad en el hombre, es decir, en un ser corpóreo y temporal, en un 
ser cuya naturaleza no se identifica con su ser, requiere algunas explica-
ciones. 
Para explicar la libertad, Tomás de Aquino compara la voluntad 
humana con el intelecto. Aunque la cita resulte algo extensa y aunque 
luego haya que hacer algunas precisiones y distinciones, vale la pena 
reproducirla y tomarla como guía para comprender su concepción de la 
voluntad y la libertad. A la pregunta de si «lo que la voluntad desea, ¿lo 
desea o no lo desea por necesidad?», la respuesta es la siguiente: «la 
voluntad no quiere necesariamente todo lo que quiere. Para demostrarlo, 
hay que tener presente que, así como el entendimiento asiente de mane-
ra natural y necesaria a los primeros principios, así también la voluntad 
asiente al último fin, como ya dijimos. Pero hay realidades inteligibles 
que no están conectadas necesariamente con los primeros principios, 
como lo pueden ser las proposiciones contingentes, de cuya negación no 
5. r / ¡ , I, q. 39, a. 1. 
1 7 Esto quiere decir que la voluntad humana y su libertad difícilmente puede servir para 
comprender la libertad divina, o sea, cómo es la verdadera libertad. La libertad del hom-
bre no es el modelo de toda libertad y, por eso, no podemos aplicarla a Dios sin cambiar 
su sentido radicalmente. 
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se deriva la negación de los primeros principios. A tales proposiciones 
el entendimiento no asiente necesariamente. Por su parte, hay otras 
conectadas necesariamente con los primeros principios. Son las conclu-
siones demostrables, de cuya negación se deriva la negación de los 
primeros principios. A éstas, el entendimiento asiente necesariamente 
cuando deductivamente se reconoce su inclusión en los principios. Pero 
no asiente a ellas necesariamente antes de conocer por demostración 
dicha inclusión. 
«Lo mismo ocurre por parte de la voluntad. Pues hay bienes parti-
culares no relacionados necesariamente con la felicidad, puesto que, sin 
ellos, uno puede ser feliz. A dichos bienes, la voluntad no se adhiere 
necesariamente. En cambio hay otros bienes relacionados necesaria-
mente con la felicidad, por los que el hombre se une a Dios, el único en 
el que se encuentra la verdadera felicidad. Sin embargo, hasta que sea 
demostrada la necesidad de dicha conexión por la certeza de la visión 
divina, la voluntad no se adhiere necesariamente a Dios ni a lo que es de 
Dios. En cambio, la voluntad del que contempla a Dios esencialmente, 
por necesidad se une a Dios del mismo modo que ahora deseamos nece-
sariamente la felicidad. Por lo tanto, resulta evidente que la voluntad no 
quiere necesariamente todo lo que quiere»18. 
El paralelismo entre ambas facultades exige que, para comprender la 
naturaleza de la voluntad, nos detengamos antes en la del intelecto. Lo 
importante, sin embargo, es tener en cuenta que ambas facultades no 
son autónomas en el sentido moderno de la palabra, es decir, que ni la 
inteligencia es el fundamento de la verdad ni la voluntad lo es del bien. 
La verdad, según Santo Tomás, se funda en el ser de las cosas, y el bien 
se define como «aquello que todos apetecen», es decir, como aquello 
que atrae al apetito; ni la inteligencia ni la voluntad son, pues, la fuente 
de sus objetos sino que, por naturaleza, están ordenados a ellos. 
Sin perder de vista lo que se acaba de decir sobre la inteligencia y la 
voluntad como actos perfectos en Dios (y, por tanto, en sí mismos, si es 
que Dios las posee de tal modo que se identifica con ellas), vamos a 
recordar, a continuación, cómo son en el hombre, es decir, en un ser 
creado y finito. 
S. Th, I, q. 82, a. 2. En este texto se pone de manifiesto que la duda cartesiana -
voluntaria y que incluye la evidencia objetiva- no podía ser considerada por cualquier 
clásico más que como un acto puramente arbitrario incapaz de conducir a la verdad, por 
más que pudiera llevar a certezas subjetivas completamente irracionales. 
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3. La libertad de la razón 
Conocer es poseer intencionalmente una forma; esta definición sirve 
para el hombre, pero no para Dios ya que Dios «se conoce a sí mismo 
por sí mismo»19, y ello porque «su entender es su esencia y su ser»20. 
Dios, por tanto, no necesita de ideas, especies u objetos. En el hombre, 
en cambio, el conocimiento es una acción, un acto, en el que además 
«entender es un cierto padecer»21; esto conlleva que el paso de no en-
tender a entender sea, en cierto modo, un movimiento. En Dios no pue-
de distinguirse el intelecto agente y el posible, pero en el hombre es 
necesario, porque «nada pasa de la potencia al acto a no ser por medio 
de algún ser en acto»22. Si la mente es, al principio, como una tabla rasa, 
es que, en un primer momento, no posee su fin, no es acto puro; de ahí 
que, en el caso del hombre, exista lo que Aristóteles llamó «apetito 
natural de saber» y también, en terminología tomista, «un hábito natural 
(intelectual) dado por la naturaleza»23, ya que el primer acto del inte-
lecto no puede venir determinado más que por la propia naturaleza de la 
facultad intelectiva. 
Resulta así que, en el hombre, la inteligencia es una cierta «naturale-
za», un principio intrínseco de movimiento, si bien bastante peculiar 
porque, desde otro punto de vista, es una naturaleza sin naturaleza pro-
pia, un principio de operaciones capaz de conocer todas las formas por-
que no posee ninguna, es decir, una potencia inmaterial y espiritual en 
un ser corpóreo. Como hemos citado antes, «el entendimiento asiente de 
manera natural y necesaria a los primeros principios», porque no es 
posible que un entendimiento que no es acto puro y que, por tanto, tiene 
que pasar de la potencia al acto de entender, no lo haga movido por una 
necesidad natural. 
No podemos olvidar que, aunque la voluntad pueda mover al inte-
lecto, sin embargo, en último término, «a todo movimiento de la volun-
tad es necesario que le preceda un conocimiento. Pero no al revés...»24. 
El primer acto intelectual tiene que deberse a algo que no puede ser el 
S.Th.,l,q. 14, a. 2. 
20 S. Th.,],q. 14, a.4. 
21 S. 77*.,I,q.79,a.2. 
22 S. Th., I, q. 79, a. 3. 
23 S. 77*.,I-II,q.51,a. 1. 
24 S. 77i.,I,q.82,a.4ad3. 
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propio entendimiento y que, según Santo Tomás, «es un principio inte-
lectivo superior a nuestro entendimiento, y lo es Dios, como también 
dice Aristóteles en libro VII de la Ética a Eudemo»25. Por si quedara 
alguna duda al respecto, en otra parte de la Suma Teológica Santo To-
más dice expresamente, salvando así la teoría agustiniana de la ilumina-
ción, que «la misma luz intelectual que hay en nosotros no es más que 
una cierta semejanza participada de la luz increada en la que están con-
tenidas las razones eternas»26. 
Puede afirmarse, pues, que la palabra «natural» se usa, en el caso del 
intelecto, de un modo análogo: la inteligencia no es un principio de 
movimiento, una naturaleza, porque, en sí misma (lo cual sólo ocurre 
propiamente en Dios), es una forma de vida, la vida más perfecta, si-
multánea y, por consiguiente, eterna. Pero en el hombre es una facultad 
en parte pasiva; por eso el inicio de su actividad no es violento sino, de 
algún modo, natural, o sea, de acuerdo con su ser, gracias a la luz del 
intelecto agente. Aunque conocer no es kínesis sino enérgeia y, en este 
sentido no es una naturaleza, sí lo es en cuanto al modo de conocer 
ciertas cosas, a saber, aquellas que no son inmediatamente evidentes, 
como veremos a continuación. 
Siguiendo con el texto citado, añadía Santo Tomás que «hay reali-
dades inteligibles que no están conectadas necesariamente con los pri-
meros principios... A tales proposiciones el entendimiento no asiente 
necesariamente». Ratio ad opposita: no existe ninguna «razón» para 
que, en los asuntos prácticos contingentes, por ejemplo, la inteligencia 
concluya de un modo único y necesario; esto no significa que la inteli-
gencia no asienta a ninguna de ellas sino que, cuando lo hace, ninguna 
necesidad le obliga a ello. Pero, propiamente, la inteligencia no conclu-
ye ni deja de concluir porque no tiene necesidad de hacerlo, sino que 
puede resolver un mismo problema con varias soluciones y aceptarlas 
todas como verdaderas o posibles. Cuando, por ejemplo, una persona 
estudia cómo invertir su dinero de modo que obtenga un buen beneficio, 
seguramente encontrará diversas respuestas posibles válidas; mientras 
no se presente la ocasión o llegue el momento oportuno, no tiene por 
qué decidirse por una u otra opción sino que puede considerarlas todas a 
la espera del día en que deba o quiera invertir su capital. 
Ibidem. 
S.Tk, I,q.84,a.5. 
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Las verdades prácticas son tópicas, temporales y múltiples, no son, 
pues, absolutas27; las conclusiones, aun siendo válidas, no son necesa-
rias, y en este sentido puede decirse, también de modo análogo, que la 
razón es libre, pues no está sometida a coacción extema ni a determina-
ción interna. Más aún, sin necesidad de querer o desear algo, la razón 
puede ordenar las múltiples soluciones a un mismo asunto según crite-
rios estrictamente racionales: es más razonable, aunque luego la volun-
tad decida otra cosa por causas diversas, ir de Madrid a Roma viajando 
hacia el Este, pero también es verdad que puede hacerse yendo hacia el 
Oeste. Lo más razonable en absoluto no existe, sino que depende de las 
circunstancias o los gustos. Como dice Santo Tomás, la deliberación 
sólo es infinita potencialmente, pero no en acto, lo cual quiere decir que 
la razón delibera antes que la voluntad elija, e incluso el «consejo» pue-
de ser realizado por una persona y la elección puede ser tomada por 
otra28. 
En cierto sentido, por tanto, cabe hablar de cierta «naturaleza» ra-
cional, de una tendencia a la verdad, a adecuarse con la realidad, lo que 
justifica la frase aristotélica según la cual la elección es «entendimiento 
apetitivo o apetito intelectivo»29. Lo que no dice Santo Tomás en nin-
gún momento es cómo o con qué criterio elige la voluntad, porque la 
elección es libre y no está determinada por causas internas ni extemas. 
Otras veces las conclusiones están contenidas en las premisas, de 
suerte que, si se conoce la relación entre unas y otras, no es posible no 
asentir. Es en este momento cuando la libertad de la razón desaparece, 
justo cuando una verdad lograda mediante demostración pasa a ser 
evidente, o sea, cuando la ratio es sustituida por el intellectus. ¿Real-
mente ha dejado de ser libre? Parece que, aunque no sea imperada por 
ninguna necesidad extema, sí se mueve por necesidad interna. 
Como se ha dicho, la solución a este problema hay que buscarla dis-
tinguiendo entre nuestro modo de conocer y qué es, realmente, el cono-
cimiento intelectual. Nosotros conocemos poco a poco, razonando, 
pasando de una verdad a otra y considerando una idea después de otra, 
Sobre las características de la verdad práctica cfh LLANO, A., Elfuturo de la libertad, 
Eunsa, Pamplona, 1985,177. 
2 8 En S. Th., I, q. 83, a 1 se dice que porque el juicio «no es naturalmente instintivo 
respecto de acciones particulares, sino racionalmente discursivo, (el hombre) obra con 
libertad de juicio, pudiendo decidirse entre cosas opuestas... como se ve en los silogismos 
dialécticos y en la persuasión oratoria». 
ARISTÓTELES, Etica a Nicómaco, VI, 2,5,1139b 4. 
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porque «es imposible que un mismo entendimiento sea perfeccionado 
simultáneamente por especies inteligibles diversas de modo que entien-
da en acto objetos diversos»30. Cuando el entender es acto puro, cuando 
consiste en un acto de autoposesión y autodonación, la libertad propia 
del hombre se hace imposible, pero no porque ese ser perfecto deje de 
serlo, sino justamente por lo contrario; se ve ahora que la libertad hu-
mana es, de algún modo, muy limitada, y derivada del hecho de que no 
somos intelectos puros sino seres racionales que conocen en el tiempo. 
En Dios la libertad de elección no existe cuando se conoce a sí mismo 
porque no hay nada que elegir; a la vez su ser no posee un «apetito natu-
ral de conocer», primero porque intelecto, voluntad y ser son una sola 
cosa en Dios, y segundo porque, como ser infinitamente perfecto, no 
apetece nada sino que lo posee todo en acto, ya que posee una vida 
interminable, perfecta y simultánea. Santo Tomás, cuando habla del 
amor que Dios se tiene a sí mismo, no hace referencia a pasos interme-
dios ni decisiones de ningún tipo; en Dios el amor es directamente 
«fruición», porque la voluntad divina -que es su ser- posee el sumo 
bien y descansa en él, ya que dicho bien no es distinto de él mismo. 
Cuando decimos que Dios se conoce o se ama necesariamente esta-
mos hablando mediante analogías con nuestro modo de conocer y de 
amar. Dios no ama ni conoce sino que es Amor y Sabiduría. En Dios no 
es posible distinguir entre inteligencia y razón -en el hombre se distin-
guen «como el acto se distingue de la potencia»31- porque es Acto Puro 
y su acto es entender. Establecer un hiato entre el amor y lo amado, el 
conocer y lo conocido, es pensar a Dios como criatura, como imperfec-
to; en el hombre cabe la elección, en Dios no, pero no porque sea menos 
perfecto, sino justamente por lo contrario. De hecho siempre que elegi-
mos renunciamos a algo: ganamos pero también perdemos; no pode-
mos, por ejemplo, estar en dos sitios a la vez. Dios no opta porque lo 
posee todo y además lo posee simultáneamente. 
Las palabras nos engañan: nuestro modo de conocer es tan imper-
fecto que, al atribuir a Dios nuestras perfecciones, lo rebajamos32. 
3 U 5.77i.,I,q.85,a4. 
3 1 S. 7%., I, q-79, a. 10. 
3 2 Santo Tomás usa la analogía para conocer a Dios. A partir del conocimiento de las 
criaturas subimos luego, por analogía, al Creador. El conocimiento de Dios es, por eso, 
muy imperfecto, y de ahí que haya perfecciones de la criatura que no pueden encontrarse 
en Dios porque, en El, serian imperfecciones. Con esto quiero hacer ver que la libertad de 
elegir o libre albedrio no puede ser la libertad propia de Dios porque, como se ha dicho, 
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En el hombre hay, pues, una inclinación a la verdad (y al bien) que 
forma parte de su ser. La libertad humana consiste en no estar determi-
nado por dicha inclinación, sino en asumirla, hacerla propia, y llevarla a 
su plenitud. La libertad, por tanto, no se opone a la inclinación natural, 
sino que encuentra en ella su sentido y su razón de ser. 
4. La voluntad como tendencia 
Con todo lo dicho es posible ya entrar de lleno en el tema que nos 
ocupa: ¿es la libertad una perfección? Y si lo es, ¿por qué, al alcanzar la 
bienaventuranza, se pierde? 
Hemos visto la libertad de la inteligencia, o mejor, de la razón, pues 
sólo a ésta se le presentan conclusiones no necesariamente derivadas de 
las premisas33. Santo Tomás, en el largo texto citado, establece un pa-
ralelismo muy estrecho entre razón y voluntad: ante el bien absoluto 
perfectamente conocido no es posible no amarlo; ante un medio necesa-
rio para la felicidad no es posible no elegirlo; sólo elegimos entre aque-
llos medios que se nos presentan como contingentes. Pero también 
añade que la visión de Dios como bien absoluto sólo la posee el biena-
venturado, y que por eso es posible no tomarlo como fin último de 
nuestra vida. 
Dios no ama sino que es Amor, Dios no desea sino que posee; por 
eso en Dios la libertad de elección sólo es posible frente a las criaturas, 
es decir, frente a lo contingente: puede crear o no crear, y puede crear 
estos seres u otros posibles34. Si Dios pudiera no amarse no sería Amor, 
su voluntad no sería Acto Puro, no poseería simultánea y perfectamente 
su propio ser, no sería eterno. Si pudiera... sería señal de que también 
podría no hacerlo y de que, por consiguiente, no sería eternamente per-
fecto. No hay que olvidar que el amor que Dios se tiene a sí mismo 
se deriva de la imperfección de nuestro conocimiento. La libertad divina ha de ser otra 
cosa que, a la vez, ha de reflejarse también en el hombre. 
3 3 En realidad la libertad de la razón es más amplia: cuando pensamos, la lógica y sus 
leyes no nos determinan de tal modo que no podamos pensar de otro modo. Partiendo de 
los mismos datos, por ejemplo, los científicos formulan hipótesis y teorías distintas. En el 
fondo el pensamiento depende de la persona. Se trata de una libertad más radical que 
veremos luego. 
3 4 Cfr.5 .m ,I ,q. 19, a 3. 
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constituye su propio ser y no, por tanto, algo sobrevenido o a lo que 
haya llegado. 
La libertad es una perfección y no es posible que sea contradictoria, 
es decir, que elija aquello que puede suprimirla; la voluntad, en el caso 
del hombre, es una tendencia o un deseo hacia el bien presentado por la 
inteligencia, pero propiamente la voluntad, en sí misma, no es una fa-
cultad ni un apetito, sino un acto de autoposesión y autodonación, una 
actividad inmanente que, salvo en las criaturas, posee su propio acto, no 
en el sentido de cobrarlo después de un tiempo o de una cierta tensión, 
sino inmediata y plenamente. No hay que olvidar que Dios no «llega» a 
conocer las cosas, sino que lo conoce todo desde el primer instante: 
Dios no tiene que ir tomando decisiones a medida que van ocurriendo 
los acontecimientos. 
Por eso no cabe que Dios -hablando en nuestro lenguaje- se elija o 
se deje de elegir, se ame o se aborrezca; Dios se autoposee originaria-
mente y no es posible que, ni por un instante, deje de hacerlo, pues en 
ese caso no sería Dios. La libertad de dejar de ser dueño de uno mismo, 
de pasar a depender de otro -en el caso de Dios-, no es una perfección, 
y además es una contradicción. Esto indica que la libertad de elección 
no es la forma más alta de libertad; aunque sea una perfección propia 
del hombre que le permite dirigirse voluntariamente al fin que se propo-
ne, es más propio de la libertad el amor que la elección de los medios. A 
fin de cuentas lo decisivo no es el camino como la meta, la cual, cuando 
se posee y se la ama, se la quiere libremente, sin necesidad de ningún 
tipo35. 
Por aquí podemos ver por qué en el hombre cabe hablar de apetito 
racional, de voluntas ut natura, de tendencia natural. Desde cierto punto 
de vista la tendencia espontánea y natural hacia el bien indica que el 
hombre, por ser persona, no tiende a un bien particular, ni tiene como 
fin el bien de la especie u otro tipo concreto de bienes. La existencia de 
la voluntas ut natura es fundamental para que el hombre pueda trascen-
derse porque, «como en el orden voluntario no hay nada parecido al 
intelecto agente, se trata de una potencia pasiva y pura. Por consiguien-
te, es característico de la voluntad natural estar referida al fin antes de 
poseerlo o de tender a él. La potencia pasiva, que es la voluntad, está 
«Pensar la libertad divina a partir de la vertiente más débil de nuestra libertad, que es 
la libertad de opción, es improcedente». POLO, L, Curso de Teoría del conocimiento, n, 
2 a ed., Eunsa, Pamplona, 1989,152. 
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abierta al fin, y en eso consiste su carácter potencial puramente pasi-
vo»36. El hombre es un ser finalizado, un ser para el que la realidad no 
es indiferente, y cuyo fin no se encuentra en ningún bien concreto o 
particular; pero este fin o destino no viene impuesto; aunque existe una 
inclinación natural hacia él, la persona ha de buscarlo y realizarlo libre-
mente. La voluntas ut natura indica que existe una llamada original 
hacia el bien absoluto que pide ser satisfecha. Esa llamada es constituti-
va del ser del hombre y si es desatendida la persona quedará necesaria-
mente frustrada. Por eso, sabiendo ya que la voluntad -no la humana 
sino en sí mismo considerada- es autoposesión y autodonación, hay que 
afirmar que lo que Santo Tomás llama voluntas ut natura hay que inter-
pretarlo como lo que hace posible que la libertad, al desplegarse poste-
riormente, logre más que desear, logre llegar a la autodonación, porque 
previamente ha conseguido ser dueña de sí misma. De este modo la 
autodonación será un acto libre, y no el resultado de un instinto o ten-
dencia natural. 
No hace falta ser muy perspicaz para darse cuenta de que la inclina-
ción natural al bien ni nos determina ni se opone a la autonomía de la 
voluntad, es decir, de que no elimina la libertad. Ocurre simplemente 
que la inidentidad entre ser y esencia propia de la criatura, la inidentidad 
inscrita en el ser del hombre, se manifiesta como tendencia o inclinación 
al bien. El fin del hombre, el sentido de su vida, no está pues, en él 
mismo, ni en el bien de la especie (el hombre no es un ser genérico, sino 
persona). Si no existiera la voluntas ut natura la vida carecería de senti-
do, el hombre no podría descubrir su fin ni dirigir libremente su vida, 
porque sería indiferente a todo, apático, inerte. 
Desear el bien en general, el bonum in commune, es una perfección, 
más aún, es ya, de algún modo, autoposeerse y autotrascenderse, donar-
se; el animal no conoce el fin de sus instintos: come pero no para procu-
rarse la autoconservación, realiza el acto sexual pero no para reproducir-
se. El hombre, en cambio, siempre y en todo puede desear el bien y 
además conocerlo. Tenía razón Platón cuando decía que nadie hace el 
mal a sabiendas porque el mal es, siempre, fruto de un error: el pecado 
de malicia, por oposición al de debilidad, no consiste en buscar la auto-
destrucción consciente y libremente, como tendremos ocasión de ver. 
POLO, L., La voluntad y sus actos, I, Cuadernos de Anuario Filosófico, Pamplona, 
1998,37. 
24 Rafael Corazón 
El hombre se autotrasciende originariamente porque tiene inteligen-
cia y voluntad: conoce el bien y, aunque no lo posee en acto, sí posee 
siempre el amor al bien. Por eso no es arriesgado afirmar que la volun-
tas ut natura es el origen de la voluntas ut ratio y de la libertad, porque, 
bien visto, no consiste tanto en un apetito natural, sino en una cierta 
capacidad de autotrascendencia en un ser que se realiza en el tiempo por 
ser, valga la expresión, un espíritu encarnado, esto es, un ser cuya vida 
intelectiva (acto perfecto, enérgeia) está en el movimiento (acto imper-
fecto, kínesis). 
La comparación entre inteligencia y voluntad y, más en concreto, 
entre intellectus y voluntas ut natura por un lado y ratio y voluntas ut 
ratio por otro, parece que es la clave que permite comprender a Santo 
Tomás y comprobar, una vez más, cómo siendo fiel a Aristóteles, lo 
sobrepasa y perfecciona, pues Aristóteles no se equivocó al hablar de la 
voluntad como apetito, pero no fue capaz de comprender plenamente 
cómo debía entenderse este hecho, ni cómo era posible que el hombre, 
además de desear, pudiera darse gratuitamente. 
La voluntas ut natura no actúa, pues, como se ha dicho, todo acto 
voluntario ha de ir precedido por un acto de conocimiento; pero su 
existencia hace posible que el hombre pueda trascenderse, es decir, no 
quede satisfecho con ningún bien finito. Gracias a ella la persona está 
llamada a lo que le supera, y esta llamada que, como se ha dicho, es 
constitutiva del ser del hombre, no puede ser vana, pues en ese caso no 
sería una verdadera inclinación al fin sino una llamada a la nada. 
5. El libre albedrío y el mal moral 
Varias cosas nos quedan aún por estudiar, entre ellas cómo es posi-
ble el pecado de malicia, siendo así que, «por naturaleza» (más vale 
decir: dada la naturaleza del acto voluntario, pues de este modo se mani-
fiesta mejor el sentido analógico de la palabra naturaleza), nadie hace el 
mal a sabiendas; también habrá que decir algo sobre la diferencia entre 
la libertad en Dios y en el hombre (en concreto sobre el libre albedrío, o 
sea, la libertad que sigue a la deliberación). 
Tomás de Aquino, siguiendo lo que era normal en la época, habla 
siempre de libre albedrío más que de libertad. Al lector moderno esto no 
puede dejar de sorprenderle, porque el libre arbitrio no es más que una 
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propiedad de la voluntad, pero no puede, en ningún caso, identificarse 
con ella. El libre albedrío no es, ni puede ser nunca, la autonomía capaz 
de emancipar al hombre de sus ataduras naturales, como si su ser no 
fuera un ser creado, recibido, donado gratuitamente. 
Parece necesario, sin embargo, ampliar hoy el concepto de libertad y 
no atribuirlo sólo al acto de elección de la voluntad; pero esta amplia-
ción no puede llevarse a cabo al modo moderno, que ha consistido 
-dicho brevemente- en extender el libre albedrío a otros campos. Si la 
libertad es más amplia, entonces habrá que investigar otros tipos de 
libertad distintos porque el libre albedrío, tal y como lo concibió Santo 
Tomás, no da para más. Dicho de otro modo: el libre arbitrio -que se da 
siempre en el acto de elección- no puede consistir en querer cualquier 
cosa, sea buena o mala, ni en actuar irracionalmente o de modo espon-
táneo; estas concepciones no amplían la libertad sino que la limitan. Si 
hay más libertad, ésta pertenecerá a la persona y será distinta de la li-
bertad de la voluntad. 
Se ha repetido con frecuencia, y no sin razón, que la filosofía mo-
derna ha perdido la noción de acción inmanente; ésta es la razón de que 
no comprenda qué entiende Santo Tomás por voluntad y, como conse-
cuencia, por libertad. El acto de la voluntad no es, en el hombre, un acto 
inmanente, es decir, un acto que se ejerce siempre en pretérito perfecto: 
la voluntad tiende al bien pero, en esta vida, no logra nunca saciarse, 
porque el Bien supremo no está a su alcance. La felicidad perfecta, la 
santidad, no se logra nunca de modo definitivo. No es así es como Santo 
Tomás entiende la vida divina, porque Dios no desea nada sino que 
posee la felicidad infinita; por eso, de modo análogo, habla de que Dios 
conoce y quiere determinadas cosas «necesariamente», o sea, sin posi-
bilidad de perderlas. Pero «necesariamente» no indica aquí coacción 
extema ni necesidad interna, sino la naturaleza del acto de conocer y de 
amar, pues sería contradictorio que Dios no poseyera su fin de modo 
total y simultáneo37. 
La libertad, tal y como nosotros la experimentamos, requiere tiempo, 
deliberación y decisión; nada de esto ocurre en Dios, ni siquiera cuando, 
por decirlo así, piensa en las criaturas. El libre albedrío no es, pues, la 
libertad de los modernos, sino una propiedad de la voluntad que hace 
Por eso, como se ha dicho, parece impropio hablar de libre albedrío en Dios, ya que 
en Dios no hay deliberación ni elección. La libertad de Dios tiene que ser otra cosa mu-
cho más perfecta y de otro nivel. 
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referencia a aquellas cosas que la voluntad no ama necesariamente, es 
decir, a aquellas realidades ­más bien habría que llamarlas posibilida­
des­ que no constituyen su objeto último; el libre arbitrio es sobre lo 
contingente, ya sea porque es contingente en sí mismo o según nuestro 
modo de conocer, y es normal que sea así, porque la fruición es una 
acción perfecta, acabada, plena, eterna y, en este sentido, necesaria. 
Si en Dios el libre albedrío existe sólo con relación a las criaturas38, 
en el hombre, en cambio, tiene una amplitud mayor, pues podemos 
ejercerlo incluso a la hora de determinar nuestro fin último. Esto plantea 
un nuevo problema: ¿cómo hay que entender la libertad para predicarla 
de Dios, de los bienaventurados e incluso del hombre cuando éste quie­
re, en esta vida, amar a Dios? 
Está claro que la imperfección de nuestro conocimiento y la contin­
gencia del mundo que nos rodea hacen imposibles una voluntad per­
fecta. La voluntad, como voluntas ut natura, tiende siempre al bien, a la 
felicidad y, en este sentido, en el hombre hay un anhelo continuo de 
bondad; pero para hacerlo realidad necesita que la inteligencia le con­
crete, le presente cuál es dicho bien. Pero el bien perfecto no puede 
identificarse con ningún ser contingente; el bien pleno y universal es la 
totalidad del ser, no como suma de bienes finitos (que también sería 
finita), sino como aquel Ser cuyo acto es infinito porque no se encuentra 
limitado por ninguna esencia39. Sin embargo ese Ser, para nosotros, es 
incognoscible en sí mismo; cuando Santo Tomás afirma que el objeto 
de la inteligencia es el ser, añade a continuación que, sin embargo, el 
objeto propio de la inteligencia humana es la quidditas; ahora bien, 
¿cómo conocer y amar a un ser que carece de formalidades, a un ser 
cuya esencia es su existencia? 
No podemos concebir adecuadamente a Dios40, lo cual, en principio, 
parece indicar que tampoco podemos amarlo como bien perfecto. Tiene 
' 5 Cfr.5. №,I,q. 19, a 10. 
3 9 No cabe duda que la noción moderna de libertad está influencia por la teoría protes­
tante según la cual el hombre, después del pecado original, está corrompido. Este pesi­
mismo se traduce en la negación de la inclinación natural al bien, lo que hace que la 
libertad se entienda como «autonomía» incluso del Creador, que es el sumo bien. La 
persona, en estas condiciones, pierde su capacidad de autotrascendencia y ha de confor­
marse con la mera autoposesión, lo cual, para un ser finito, no es mucho. 
4 0 En ningún caso podríamos conocer a Dios como Él es en sí mismo porque para ello 
hace falta ser el mismo Dios. Por eso, que nuestro conocimiento de Dios sea imperfecto 
es una limitación natural derivada del hecho de ser criaturas. Que además la inteligencia 
esté oscurecida no hace más que agravar esta deficiencia irremediable. 
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razón Spaemann41 cuando, bajo este aspecto, compara la ética tomista 
con la ética kantiana: no es posible llenar de contenido, concretar, en 
qué consiste la felicidad y el bien supremo, porque, en cuanto lo deter-
minamos, lo constreñimos a algo particular y, por tanto, deja de ser el 
bien universal. 
Si, como se ha dicho, la voluntas ut natura es el punto de partida de 
la voluntas ut ratio, entonces hemos de concebir esta última como el 
despliegue de la primera, en función de la cual actúa. Así como la ratio 
nos hace conocer lo que el intellectus no alcanza con su poder, la vo-
luntas ut ratio (que no es una facultad distinta) intenta explicitar aquello 
a lo que tendemos implícitamente gracias a la voluntas ut natura; en 
este sentido, entre otros, es en el que Santo Tomás afirma que es natural 
al hombre amar a Dios más que a sí mismo42, aunque de hecho muchos 
no le amen. Cuando la voluntad elige un bien finito y lo toma por el 
bien absoluto, siempre, como raíz de esa falta, se encuentra la ignoran-
cia, puesto que, «por naturaleza», todos queremos lograr la felicidad, lo 
infinito. 
Pero si no conocemos a Dios como es en sí mismo, si todo lo que el 
intelecto presenta a la voluntad es contingente hasta el punto de que 
hasta Dios mismo puede parecemos enemigo de nuestra felicidad, ¿es-
tamos entonces condenados a no lograr nunca el bien supremo? Como 
ya citamos, «hasta que sea mostrada la necesidad de dicha conexión por 
la certeza de la visión divina, la voluntad no se adhiere necesariamente a 
Dios ni a lo que es de Dios». Según esto sólo en el cielo amaremos 
necesariamente a Dios, pero ¿cómo alcanzar el cielo si Dios se nos 
presenta como un bien no necesario?, ¿es toda elección contingente 
hasta el punto que nunca sea posible saber si hemos acertado o no?, 
¿qué criterio debe guiar nuestras decisiones para que, siendo libres, nos 
lleven a la verdadera felicidad? 
El intelectualismo platónico pensó que es posible conocer la Idea del 
Bien y que, por consiguiente, cabe amarla de tal modo que sólo por 
ignorancia fallemos en nuestro fin. Pero esto no es así. A Dios le cono-
cemos muy imperfectamente de suerte que, en esta vida, no acertamos a 
conocerlo como el Bien capaz de saturar nuestra ansia de felicidad. 
Aquí es donde se muestra en toda su crudeza la importancia de la vo-
luntad y de la libertad; no porque la elección de Dios sea arbitraria y, en 
Cfr. SPAEMANN, R., Felicidad y benevolencia, Rialp, Madrid, 1991,148. 
Cfr. 5.772,11-11, q.26,a.3. 
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este sentido, libre, sino porque sólo hay un modo de lograr el fin de la 
voluntad, sólo hay un modo de «llenar de contenido» la voluntas ut 
natura, y ese modo es eligiendo siempre y en todo lo que, después de 
deliberar, se nos presenta como bueno de un modo incondicionado, es 
decir, no como bueno para mí bajo un determinado aspecto, sino como 
bueno en absoluto. 
Como ha escrito Spaemann, por ser animales, seres vivos dotados de 
instintos, tendemos a considerar toda la realidad como medio para satis-
facerlos; hay como una inconsciencia involuntaria y latente por la que, 
sin damos cuenta, estamos inclinados a consideramos el centro del uni-
verso. Pero como seres racionales somos capaces de relativizar nuestra 
posición en el mundo y de damos cuenta de que no todo es mero entor-
no para nuestros fines particulares43. 
A esto hay que añadir que, puesto que lo propio de la voluntad y del 
amor es la «intención de otro», como persona el hombre necesita coe-
xistir con otras personas, ser reconocido como tal y compartir su intimi-
dad. El fin del hombre se expresa mejor hablando en términos de coe-
xistencia, de unión de intimidades, que con el abstracto y casi material 
«poseer el fin» o «conocer y amar a Dios», aunque todas estas cosas 
signifiquen en el fondo lo mismo. El problema es que Dios, como Ser 
infinito, sólo puede introducir al hombre en su intimidad si condescien-
de con él. Que esto ocurre de hecho, es decir, que el hombre está desti-
nado a la intimidad divina, es una consecuencia del hecho de que Dios 
ha querido crear seres personales: crear personas es llamarlas a su inti-
midad, pues de lo contrario la persona quedaría necesariamente frustra-
da. Pero evidentemente ese fin no es un fin «natural», sino una destina-
ción que el hombre puede aceptar o rechazar; el hombre como persona 
está llamado a autotrascenderse, a donarse, porque sólo así podrá ser 
aceptado por Dios44. La llamada al bien infinito presente en la voluntas 
ut natura es, por eso, algo que supera la naturaleza y que eleva al hom-
bre a un fin muy superior; la «intención de otro» propia de la voluntad 
indica que la persona es capaz de amar con amor de benevolencia, con 
amor de amistad, con un amor, en definitiva, que le lleva a trascenderse 
y donarse. 
Cfh SPAEMANN, R., O. C, 133. 
44 
Alguna vez se ha dicho, con bastante frivolidad, que la felicidad a la que aspira la 
filosofía de Santo Tomás -el cielo-, es fría y aburrida y que, por tanto, no es nada atracti-
va. No hay que olvidar que Santo Tomás escribía en el lenguaje escolástico y académico 
propio de su tiempo. Hoy hablaríamos más bien de llegar a la intimidad con Dios. 
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Pues bien, ese reconocimiento de la realidad, esa aceptación del des-
tino personal al que estamos llamados, es precisamente el acto más 
propio de la libertad, el acto bondadoso en grado sumo, la benevolencia 
y la autodonación total. Pero éste no es un acto del libre albedrío, por-
que el libre arbitrio decide sólo sobre los medios, sobre lo finito, pero no 
sobre el fin. 
Por eso puede decirse que en el pensamiento de Santo Tomás (y, en 
general, en el pensamiento medieval) falta una pieza que explique 
aquello que él mismo propone como fin del hombre. ¿Cómo es posible 
que la persona llegue a conocer y a amar a Dios si a Dios no lo conocerá 
como El es ni siquiera en la otra vida? ¿Cómo es posible que llegue a 
amar a Dios más que a sí mismo? Quizás Santo Tomás no se planteó 
esta cuestión o la consideró como evidente (y lo evidente no requiere 
demostración), pues en su teoría la voluntas ut natura cumple esa fun-
ción. Pero hoy día la cuestión se ha planteado de modo más agudo, y 
quizá sea ahí adonde apunta, sin ser muy consciente de ello, parte de la 
teoría moderna de la libertad. Hay que tener en cuenta que la libertad de 
opción no sirve en este caso, porque no se trata ahora de elegir ningún 
medio contingente, sino de encontrar el criterio que, al elegir, nos sirva 
de guía, pues cuando tomamos una decisión no lo hacemos nunca de un 
modo arbitrario. ¿Por qué elegimos unas cosas y rechazamos otras?, 
¿qué criterio usamos a la hora de decidir si en cada decisión nos juga-
mos tanto? O de otro modo: la voluntad necesita un criterio que la ilu-
mine porque, en caso contrario, habría que afirmar que todas nuestras 
decisiones son irracionales (es la teoría según la cual la deliberación es 
cortada por la decisión de la voluntad, de modo que, en realidad, la 
deliberación racional sirve para poco o para nada ya que no juega nin-
gún papel en la decisión). 
No son pocos los pensadores actuales de inspiración clásica y to-
mista que han abordado este tema. No parece descabellado pensar que 
la teoría de D. von Hildebrand sobre la «actitud fundamental» va en esta 
línea, pues este autor piensa que «es el centro soberano de la persona el 
que, descubriendo la majestad del valor y la fuerza de su exigencia que 
no se puede obviar, lo convierte en objeto de sus esfuerzos, en ideal al 
servicio del cual es necesario subordinarlo todo... Esta actitud de res-
puesta al valor viene sancionada por el centro personal como conforme 
con una exigencia objetiva legítima: "es la específica decisión del últi-
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mo centro personal consciente"»45. Esta «actitud» es un acto «de la 
persona», no de la voluntad, y es la que hace que no sólo una acción 
sino la persona en cuanto tal sea mala o buena, perciba o no los verda-
deros valores, se ciegue para ellos, etc.46. 
La teoría de la «actitud fundamental» ha sido utilizada por algunos 
moralistas de un modo contrario al que le dio D. von Hildebrand, lle-
gando a conclusiones que podrían calificarse fácilmente como absurdas 
y faltas de sentido común. Porque esta actitud, por la que el hombre se 
abre a Dios y se entrega a El, o sea, por la que se autotrasciende y dona, 
puede ser ineficaz en muchos o en algunos casos, y en esos momentos 
pierde toda su eficacia e incluso su valor de verdadera «actitud». Los 
moralistas que justifican las acciones moralmente malas si no cambian 
lo que ellos llaman «opción fundamental» por el bien, se contradicen, 
del mismo modo que las acciones de esas personas que han obrado mal 
contradicen su pretendida «opción». La «actitud fundamental» explica 
las decisiones de la voluntad y, por eso, no puede nunca concebirse al 
margen de las decisiones concretas. Pero que la teoría haya sido desvir-
tuada por otros no le resta valor, al menos como un claro testimonio de 
que hay que buscar en la persona, no en la voluntad, una libertad más 
profunda y definitiva que dé razón de la decisión libre de autotrascen-
derse y donarse, y de dirigir en esa dirección todas las decisiones parti-
culares y contingentes. 
Con otro sentido y más amplitud y calado, puesto que se deriva de 
una nueva antropología, afirma también la existencia de una libertad de 
la persona, además del libre arbitrio, L. Polo47. La libertad trascendental 
de la que habla este autor tiene por objeto directamente a Dios, que 
puede ser amado o rechazado, se identifica con el ser personal, y «dis-
pone» según la esencia del hombre, en la que radica la voluntad. 
YANGUAS, J. M., "La actitud fundamental: su naturaleza y relaciones con las actitu-
des y acciones particulares", en Scripta Tfieologica, XVIII-2,1986,533. 
4 6 Estas y otras ideas son desarrolladas en el artículo citado. Con más detalle en 
YANGUAS, J. M., La intención fundamental. El pensamiento de Dietrich von Hildebrand: 
contribución al estudio de un concepto moral clave, Eiunsa, Barcelona, 1995. 
4 7 POLO ha publicado sólo el tomo I de su Antropología Trascendental (Eunsa, Pam-
plona, 1999); pero hay numerosas indicaciones en sus restantes obras. Para concretar 
citaré sólo un par de ellas: La voluntad y sus actos, I y II, Cuadernos de Anuario Filosófi-
co n° 50 y 60 respectivamente, Pamplona, 1998; y "Libertas trascendentalis", en Anuario 
Filosófico, XVI-3,1993,703-716. 
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El texto citado anteriormente de Spaemann parece indicar lo mismo 
pues, para este autor, no se trata de buscar los «medios» para lograr el 
fin último, ya que el fin último no lo conocemos en cuanto tal; se trata, 
más bien, de reconocer en todas las cosas un reflejo del bien absoluto, 
una imagen que nos haga presente lo absoluto. Y es que, gracias a la 
inteligencia, todo ser puede ser visto no sólo como un medio o bien 
particular para nuestros fines, sino también como ser finito que participa 
del Ser infinito, como medio adecuado para donamos al ser Personal 
capaz de admitirnos en su mtimidad48. 
Por eso puede decirse que el ideal de autoposesión, propio de la mo-
dernidad, debe valorarse como un contrasentido, como un esfuerzo 
antihumano por encerrarse en la subjetividad, por evitar la autotrascen-
dencia y quedar reducido a la nada y a la soledad. Decidir en cada caso 
de acuerdo con una libertad mayor, cuyo objeto es precisamente la au-
toposesión o la autodonación, impide caer en el irracionalismo, en la 
espontaneidad, en la aceptación resignada de la necesidad; y además 
abre a la persona a una perspectiva infinita que, aunque le supera, se 
manifiesta, a la vez, como asequible49. Quitar a la voluntad la «intención 
de otro» es lo mismo que suprimirla o condenarla a no desplegarse 
nunca; no es posible negar la existencia de la voluntas ut natura sin 
renunciar a la vez a encontrar un sentido a la existencia. 
Por todo esto puede concluirse que «los contenidos de la vida buena 
no se comportan como meros medios para alcanzarla (la felicidad), sino 
más bien como las partes respecto del todo»50. No se puede decir que 
las penalidades que haya que sufrir para lograr la felicidad sean un pre-
«Siempre que la universalidad de la benevolencia sea meramente abstracta, es decir, 
se refiera a "todos los hombres", no existe propiamente nadie para quien la benevolencia 
fundamental tenga un valor efectivo. Como optio fundamentalis trascendental, permane-
ce siempre como algo trascendente a las aplicaciones "categoriales". De ahí se sigue que 
el amor -el amor benevolentiae- no se transforma en algo verdaderamente real. Mientras 
permanezca siendo general, la opción fundamental, la buena voluntad es meramente 
abstracta, y cuando se transforma en algo concreto deja de ser lo que en sí mismo era La 
relación entre amor a Dios y "amor al prójimo" no es, por el contrario, un caso de forma 
trascendental y aplicación categorial, sino de presencia del absoluto y de su símbolo real». 
SPAEMANN, R , Felicidady benevolencia, 166. 
La libertad divina, como se ha dicho, no puede entenderse como libertad de opción o 
libre arbitrio; Dios no tiene voluntad ni elige sino que es Amor; por eso parece más 
apropiado entenderla como libertad personal: autoposesión como autodonación de Sí y 
predilección de la realidad creada 
0 SPAEMANN, R , O. C, 57. 
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ció demasiado alto sino que, aquello que parecía penoso, era deseable y 
amable para la voluntad; como tampoco se puede afirmar que el amor al 
prójimo dificulte u obstaculice el amor a Dios. La libertad trascendental 
se concreta en las decisiones particulares de la voluntad, del libre albe-
drío, de modo que no puede haber nunca contradicción entre ambas 
porque, en caso contrario, la persona se comportaría como un esquizo-
frénico, como un ser que no es dueño de sí mismo.51 
En definitiva, desde el principio la voluntad, por su propia naturale-
za, está inclinada a amar y poseer el fin. El libre albedrío, que sigue a la 
deliberación, está a su servicio, pues consiste en la concreción continua 
de dicho amor. Pero es una concreción, en cierto modo, muy poco con-
creta: todo lo que nos ciegue como seres racionales, todo lo que nos 
devuelva a la vida instintiva -a desear la autoposesión y no la autodona-
ción-, debe ser evitado. El amor de benevolencia, el amor personal, no 
tiene límites ni puede verse saturado por nada; por eso hay cosas que 
siempre y para todos son malas, pero nunca se puede concretar un me-
dio y sólo uno para amar el bien: todo lo real sirve para lograrlo. Nada 
tiene de extraño, por eso, que, salvo el mandamiento del amor, todos los 
restantes de la ley de Dios -que son la ley natural- sean negativos. No 
hay un único camino para lograr la perfección, porque todas las criatu-
ras son «medio» para lograr el bien absoluto o, por decirlo con más 
exactitud, en todas podemos reconocer la bondad divina sin que, a la 
vez, ninguna la represente en toda su pureza. 
La voluntas ut natura indica la destinación de la voluntad hacia un 
fin que le trasciende. Por eso es importante distinguir lo amado y el 
motivo por el que se le ama. Lo amado nunca es definitivo, pero el mo-
tivo sí puede serlo. En cuanto que la voluntas ut natura tiende al bien, 
da forma al contenido de la elección que sigue a la deliberación: así 
como las conclusiones de la razón sólo mueven nuestro asentimiento en 
cuanto las conocemos como derivadas de sus principios, del mismo 
modo amamos las cosas concretas en cuanto en ellas descubrimos la 
razón de bondad que, propiamente, no reside en ellas, precisamente por 
ser finitas, sino en el bien infinito del que participan. 
Si no existiera la voluntas ut natura sería imposible elegir el bien, la 
voluntad sería realmente autónoma en el sentido kantiano del término 
La distinción entre libertad «trascendental» y «predicamental», presente en los 
autores citados, indica que distinguen dos planos o dos órdenes de libertad, y que la 
libertad no pertenece sólo a la voluntad (a la esencia humana), sino también al ser, al 
orden trascendental, a la persona. 
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porque, como no conocemos a Dios, no podríamos amarle a través de 
los bienes particulares que caen bajo nuestro conocimiento. Gracias a 
ella, amamos a Dios por su bondad manifestada en lo finito y contin-
gente. La voluntas ut natura es, por consiguiente, el punto de arranque 
del acto voluntario, el principio de la simple volición con que se inicia el 
acto libre, y acompaña y da sentido a la voluntas ut ratio naciendo posi-
ble la elección52. 
Así como hay «conclusiones demostrables, de cuya negación se de-
riva la negación de los primeros principios», pero la inteligencia «no 
asiente a ellas necesariamente antes de conocer por demostración dicha 
inclusión», del mismo modo la voluntad no se siente impulsada a amar 
ningún bien finito por sí mismo pero, a la vez, tiene necesidad de amar 
lo bueno y de odiar todo lo malo, por pequeño que sea, porque la «ra-
zón» de bondad que descubre en las cosas no es grande ni pequeña. La 
certeza admite grados, la verdad no. El bien admite grados, pero la «ra-
zón» de bondad es una sola. 
Por desgracia la ignorancia y las pasiones nos ciegan y nos impiden 
a veces conocer la realidad; aunque tanto una como otra pueden ser 
culpables -voluntarias-, ya que desconocer que las cosas no son sólo 
medios para nuestros fines sino manifestaciones, reflejos o imágenes del 
Ser perfecto es una tentación constante, la libertad no es sino la capaci-
dad -hecha posible por la voluntas ut natura- de admitir la realidad 
como es en sí misma, de salir de la centralidad del yo propia de un ser 
dotado de instintos, de vivir de acuerdo con lo que las cosas son real-
mente, es decir, reconociendo su ser y, por tanto, su bondad. 
Pero no toda falta es debida a un defecto de conocimiento invencible 
o a la fuerza de una pasión no controlada. Propiamente se llama pecado 
al mal cometido con plena advertencia de que esa acción es mala y con 
pleno consentimiento de la voluntad. ¿Cómo es posible querer el mal en 
cuanto mal? Se comprende con cierta facilidad que pueda haber peca-
dos de debilidad pero ¿es posible el pecado de malicia? 
Para que una acción sea buena o mala es preciso que lo sea el objeto, 
el fin y las circunstancias53. Sin entrar ahora en los detalles, de sobra 
No existe ningún acto propio de la voluntas ut natura pues, en cuanto la voluntad se 
pone en movimiento, ha habido un conocimiento previo que la ha hecho pasar a voluntas 
ut ratio. Pero la inclinación natural de la voluntad hacia el bien está presente en todo 
momento y no la abandona nunca 
5 3 Cfr.S. 77i.,I-n,q. 19,al-a.8. 
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conocidos, de esta doctrina, es preciso estudiar la diferencia entre el 
pecado de debilidad y el pecado de malicia, porque es evidente que se 
trata de dos especies de faltas muy distintas. 
El pecado de debilidad tiene su causa, bien en la ignorancia (culpa­
ble), bien en los apetitos sensibles. En ambos casos el sujeto desea el 
bien pero, si se ignora que algo agradable se opone al logro de la felici­
dad, se acepta por lo que tiene de bien parcial y relativo o, si actúan los 
apetitos, la voluntad deja de luchar contra ellos y se rinde ante su em­
puje; en realidad también en este caso se da una cierta ignorancia culpa­
ble, pues sólo es posible ceder ante los instintos si se deja de pensar, si 
la inteligencia, imperada por la voluntad, deja de considerar la falta de 
conveniencia respecto del fin último, del objeto de una tendencia sensi­
ble desordenada. 
En estos casos la voluntad elige el mal, pero no en cuanto tal, sino en 
cuanto que es bueno en algún aspecto {secundum quid); por eso puede 
decirse que, en los pecados de debilidad, el mal es elegido al especificar 
el acto. La libertad de ejercicio quiso el bien, pero la libertad de especi­
ficación se engañó o autoengañó. Como explica Santo Tomás, «radi­
cando todas las potencias del alma en la única esencia de la misma, es 
necesario que, cuando una potencia se concentra en su acto, la otra 
afloje, o también se vea totalmente impedida en el propio»54. El pro­
blema es, pues, de «atención que, si se aplica con vehemencia a una 
cosa, no puede atender vehementemente a la otra»55, es decir, el pro­
blema estriba en lo que normalmente llamamos «fuerza de voluntad», y 
así un perezoso quiere hacer algo pero se siente impotente para llevarlo 
a cabo. Aquí se quiere el bien pero no se realiza; otras veces se quiere lo 
bueno en sentido estricto, pero se realiza lo bueno secundum quid. El 
pecado de debilidad hace referencia, por tanto, a la especificación del 
acto, pues quien lo comete se engaña en mayor o menor grado, y llega a 
pensar que la satisfacción de sus apetitos le llevará hacia el verdadero 
bien56. 
^ S. №, I­II, q. 77, a. 1. 
55 Ibidem. 
5 6 Es muy difícil, por no decir imposible, explicar el mal sin hacer referencia a lo que 
hemos llamado «libertad trascendental» u «opción fundamental», porque sólo es verdade­
ro mal el que se realiza con plena advertencia y perfecto consentimiento, es decir, anulan­
do la tendencia natural de la voluntad hacia el bien. Dicha anulación es también libre, con 
lo que, si nos olvidamos de la libertad de la persona, habría que admitir que la voluntad se 
contradice a sí misma, lo cual no es posible, ya que la voluntad pertenece a la naturaleza 
Fundamentoy límites de la voluntad 35 
No ocurre lo mismo en los pecados de malicia; en este tipo de faltas 
se quiere el mal a sabiendas, por decirlo de algún modo. Ahora bien, ¿es 
posible querer positivamente el mal?, ¿no es una contradicción que un 
apetito desee lo opuesto a lo que es su objeto propio? 
Según Santo Tomás las causas del pecado son la ignorancia, los 
apetitos y la voluntad; cuando los apetitos sensibles provocan una deci-
sión mala, el pecado es de debilidad, pero si la decisión proviene direc-
tamente de la voluntad, el pecado es de malicia57. La aparente contra-
dicción de todo pecado de malicia la resuelve del siguiente modo: «na-
die intenta el mal por sí mismo; puede intentarse para evitar otro mal o 
para conseguir otro bien... Y en tal caso uno preferiría conseguir el bien 
directamente intentado sin sufrir detrimento de otro bien. Por ejemplo, 
algún lascivo que quiera gozar del placer sin ofender a Dios; mas pro-
puestas las dos cosas, prefiere incurrir en la ofensa a Dios, pecando, que 
verse privado del placer»58. 
Esta respuesta es coherente con todo lo dicho sobre la tendencia na-
tural de la voluntad hacia el bien, pues establece que el mal nunca es 
querido por sí mismo sino sólo para evitar otro mal o para conseguir un 
bien. Hay que tener en cuenta, para comprenderla bien, que el mal ab-
soluto no existe, que todo, en uno u otro aspecto, tiene algo de bondad, 
es decir, que todo puede ser amable. La malicia no estaría, pues, en 
amar el mal, sino en amar un bien a costa de un bien mayor incompati-
ble con el anterior. La malicia está en que, para desear un bien relativo, 
la voluntad rechaza como malo un verdadero bien. Sólo así, indirecta-
mente, se odia el bien. 
La explicación de Santo Tomás es muy razonable, pero da la impre-
sión de no llegar del todo al fondo de la cuestión. Quien quiere algo 
malo voluntariamente, odia el verdadero bien porque lo ve como un 
obstáculo; pero a veces el mal es más radical: ¿qué va siempre unido al 
odio al bien?, ¿por qué, si se es consciente de que algo es bueno, más 
aún el verdadero bien, se le llega a odiar? Si se trata de un pecado cuya 
causa está en la misma voluntad, no es válido achacarlo a la ignorancia; 
del hombre. Cuando la ignorancia, apoyada por los instintos, nos inclina hacia el mal, 
hace falta, en cierto modo, anular la fuerza de la voluntas ut natura mediante una decisión 
más radical, más personal. Dicho de otro modo: hace falta que la persona «disponga» de 
su naturaleza, lo cual es hacerle violencia. En este sentido puede entenderse que hacer el 
mal no es libertad, aunque sea signo de ella (cfr. S. Th., I, q. 62, a 8 ad 3). 
5 7 Cfr. S.m,I-n,q. 78,a.l. 
58 Ibidem, ad 2. 
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el pecado de malicia no se debe a un error sino que se comete «a sa-
biendas». Tampoco puede deberse a la fuerza de las pasiones. 
Una vez más hay que acudir a la libertad de la persona, pues sólo 
ésta es capaz de hacer tal grado de violencia a la voluntad como para 
volverla contra ella misma. La libertad personal se refiere directamente 
a Dios, al bien absoluto, pues por ella aceptamos nuestra destinación o 
la rechazamos; se trata de elegir entre autoposesión y autodonación. 
Cuando no se está dispuesto a asumir la propia destinación es cuando, 
radicalmente, se ve a Dios, y por tanto al bien objetivo, como un mal. 
No se trata, por tanto, de un error o de una ignorancia, sino de un cam-
bio radical de criterio sobre el bien y el mal, de una aversión a Dios de 
la que la propia voluntad no es capaz por sí misma (por «naturaleza» 
habría que decir aquí). La propia voluntad no podría cometer un pecado 
de malicia, porque dichos pecados tienen su raíz en ella misma, y ella 
no puede negarse a sí misma. El pecado de malicia se debe a la volun-
tad, pero porque ésta ha sido corrompida por otra instancia más alta. 
Un mismo pecado puede ser cometido por debilidad o por malicia; 
¿en qué está la diferencia? La diferencia no está en el objeto sino en la 
intención; la causa de estos pecados reside, como acabamos de leer, en 
la voluntad, no en la cosa deseada. Pero entonces también se diferencia-
rán ambos pecados en el uso de la libertad realizado por el sujeto. ¿Cuál 
es esta diferencia? 
En los pecados de debilidad decíamos que interviene la libertad de 
especificación: se amaba el bien pero se decidía mal el medio para lo-
grarlo. Aquí es diferente porque para amar un determinado bien hay que 
odiar otro superior y más valioso; se trata, por tanto, no de la especifica-
ción sino, más primariamente, del ejercicio del acto voluntario; lo dese-
chado se valora como malo porque se ha puesto la voluntad en algo que 
le es opuesto; ofender a Dios, en el ejemplo puesto por Santo Tomás, no 
es un «medio» para satisfacer el apetito, sino odiar un bien. El que co-
mete el mismo pecado pero por debilidad no odia a Dios sino que, por 
decirlo así, no se siente con fuerzas para amarle. Es en el ejercicio, en el 
uso de la voluntad, no en la especificación o búsqueda de los medios, 
donde se manifiesta la malicia; ante el mal conocido como mal cabe 
abstenerse y no elegirlo, y cabe también odiarlo; en el dilema entre Dios 
y el pecado el pecador podría, si no elegir a Dios, lo cual le resulta difí-
cil, al menos no odiarlo; eso es, a fin de cuentas, lo que hace el que no 
se siente capaz de sujetar sus pasiones. Hay, pues, un acto positivo 
-negativo más bien, puesto que consiste en odiar- que falta en el pecado 
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de debilidad y, en este sentido, la libertad de ejercicio, más radical que 
la de especificación, es la causante del pecado de malicia59. Ahora bien, 
el acto voluntario que se atribuye a la libertad de ejercicio es «actuar o 
no actuao>, querer o no querer; ¿cómo puede la propia voluntad decidir 
sobre sí misma?, ¿qué criterio debe usar para actuar o no? Una vez más 
es preciso admitir que la libertad «personal» tiene que estar detrás del 
acto voluntario, porque no es posible que la voluntas ut ratio contradiga 
a la voluntas ut natura ya que, en realidad, son una y la misma facultad. 
La voluntad busca bienes y, cuando los alcanza, descansa en ellos: 
es el acto llamado «fruición»; pero la persona no pretende lograr una 
meta, algo definitivo, sino trascenderse y donarse. Esta donación va más 
allá de todo bien concreto, y es la que hace posible que el hombre sea un 
ser abierto siempre hacia el futuro o, dicho de otro modo, «la libertad 
exige la ausencia de valor determinante de cualquier presupuesto; o, 
dicho de otra manera, es incompatible con el influjo de alguna anticipa-
ción»; por eso puede ser definida como «posesión del futuro que no lo 
desfuturiza»60. El acto voluntario, por tanto, está en función de la perso-
na y no tiene un fin en sí mismo; si la voluntad se detuviera en algún 
punto, si se diera por satisfecha, la persona quedaría frustrada porque se 
le cerraría el futuro, lo cual no puede ocurrir nunca ya que «el futuro es 
la apertura trascendental en la que el ser personal es otorgado creativa-
mente»61. 
Querer o no trascenderse es, por consiguiente, el criterio último que 
la persona usa a la hora de decidir; si no fuera así, los actos voluntarios 
serían discontinuos, y la vida carecería de unidad. 
6. El tema del amor puro 
Otra cuestión que debemos examinar es el tema, siempre polémico, 
del amor puro. El amor puro le pareció a Kant una contradicción pues, 
5 9 El pecado de malicia exigiría, pues, la corrupción de la voluntas ut natura. Como 
esto no es posible, hay que referirlo a la libertad trascendental o libertad personal, la cual 
«dispone» de la naturaleza en contra de la propia naturaleza No hay que olvidar que «la 
libertad de ejercicio es más radical que la libertad de elección»: POLO, L, Curso de teoría 
del conocimiento, II, 152. 
6 0 POLO, L, Antropología trascendental, 1,230. 
61 Ibidem, 231. 
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para él, el amor es siempre interesado; su ética del deber es una ética sin 
amor, sin objeto, en la que sólo cuenta la intención, la forma desprovista 
de materia. Pero las disputas sobre el amor puro son posteriores a Santo 
Tomás: él poseyó su doctrina de un modo pacífico, y nadie en su tiempo 
se enfrentó en este punto al Doctor Angélico. 
Como primera aproximación habría que decir que aquí todos tienen 
algo de razón, tanto los que creen que es posible como los que niegan su 
posibilidad. Para comprender el porqué de esto hay que tener en cuenta 
que así como la inteligencia es potencialmente infinita pero nunca lo es 
en acto, del mismo modo el amor es potencialmente infinito pero nunca 
lo es de hecho. La razón la hemos estudiado antes: no conociendo en 
esta vida la esencia divina, no es posible, sin la gracia de Dios, el amor 
puro, o mejor, es posible en el sentido estricto de la palabra, un mero 
posible sin existencia real. 
Esta solución es una primera aproximación, porque aunque el amor 
puro no pueda ser definitivo -si lo fuera sería imposible pecar una vez 
alcanzado-, sí caben actos concretos de amor puro, actos de la voluntad 
no viciados por el egoísmo, por el amor propio. Pero Santo Tomás va 
más lejos, porque para él el amor a Dios no es sólo posible sino incluso 
más natural que el egoísmo, hasta el punto que el amor a Dios por en-
cima del amor de uno mismo es, o debería ser, lo normal: «el amor 
natural se funda en la comunicación de los bienes naturales concedidos 
por Dios, y en virtud de ese amor, el hombre, en su naturaleza íntegra, 
ama no sólo a Dios sobre todas las cosas sino más que a sí mismo»62. 
Naturalmente que aquí hay una cláusula importante —«el hombre en su 
naturaleza íntegra»- que hace que esta afirmación no se vea confirmada 
de continuo por la experiencia, pero eso no quita nada para que esta 
verdad siga siendo válida, en cuanto posibilidad, en el estado actual del 
hombre. 
El porqué lo explica Santo Tomás a continuación: «la razón de ello 
está en el hecho de que, en un todo, cada parte ama naturalmente el bien 
común del todo más que el bien propio y particular»63. Aunque luego 
Tomás de Aquino ponga el ejemplo del bien común y la vida política, 
aquí debe entenderse como una comparación y no como una igualdad, 
porque en la vida social el organicismo no puede admitirse en toda su 
S. 77?., II-II, q. 26, a 3. Es difícil expresar de un modo más claro que la persona es un 
ser llamado a autotrascenderse y donarse. 
63 Ibidem. 
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plenitud pues, a fin de cuentas, la sociedad no es más que una unidad de 
orden. Aquí la doctrina de que el amor a Dios es superior al amor propio 
vale en todos los sentidos pues, como aclara Santo Tomás, «a Dios le 
amamos con amor más de amistad que de concupiscencia, ya que de 
suyo es mayor el bien divino que el bien que podamos participar gozán-
dolo»64. 
El argumento tomista puede parecer poco razonable porque, si la 
voluntad es potencialmente infinita, ¿cómo es posible que sea «mayor el 
bien divino que el bien que podamos participar gozándolo»? En esta 
vida la tesis tomista es fácilmente aceptable porque, como hemos repe-
tido, a Dios nunca le conocemos perfectamente, pero en sentido abso-
luto no debería, al menos en principio, ser así. ¿Por qué, sin embargo, 
Santo Tomás la afirma e incluso añade: «por eso, en absoluto el hombre 
ama más a Dios en caridad que a sí mismo»65? Esto nos va a dar pie 
para completar la teoría sobre la voluntad y la libertad expuesta ante-
riormente. Pero ya podemos observar que, aunque pueda parecer un 
contrasentido, el fin del hombre no es tanto el gozo propio, la compla-
cencia en el bien poseído, cuanto donarse e ir más allá de sí mismo, lo 
cual no sería posible si la capacidad de amar no pudiera crecer conti-
nuamente, si nunca se satura. El fin del hombre no es el hombre mismo 
-por ejemplo, tener el propio espíritu contento y satisfecho, como pro-
pone Descartes- sino un bien infinito que le supera totalmente. 
La idea de que el hombre debe trascenderse a sí mismo, que hemos 
visto expuesta por Santo Tomás, se perdería poco después. «Kant lleva 
a cabo la diferenciación de lo ético, cuya separación conceptual y moti-
vacional de contextos eudemonistas se puede encontrar también en la 
tradición cristiana. La separación en cuestión se aprecia ya en la contro-
versia dramática entre Fénelon y Bossuet sobre el amour pur, sobre la 
esencia del amor divino (ésta es la última gran disputa teológica, en la 
que participaron el Papa, el rey y toda la Europa culta). La polémica fue 
consecuencia de la ontología moderna, que carecía de la capacidad de 
pensar en algo como la autotrascendencia. Para el hombre se trata siem-
pre y necesariamente, o bien de sí mismo, en cuyo caso su amor a Dios 
es una función de la aspiración humana a la felicidad -ésta es la tesis de 
Bossuet-, o bien existe el amor a Dios por mor de Dios mismo. En este 
caso -ésta era la doctrina de Fénelon- la pureza de la motivación signi-
S. 77i.,H-II, q.26,a.3ad3. 
Ibidem. 
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ficaría tanto como la desaparición de la idea de eudemonismo (para 
Luis XTV, Fénelon era Vesprit le plus chimérique de mon royaumé). En 
Kant se consuma la ruptura»66. En efecto, para buena parte de la filoso-
fía moderna, la voluntad es una fuerza espontánea mediante la cual el 
individuo se hace a sí mismo; la voluntad, en esta concepción, carece de 
la «intención de otro» por la que la definía el pensamiento clásico, y se 
curva sobre sí misma sin otro sentido que la autorrealización. Con lo 
que se produce la paradoja -al menos en el caso de Kant-, de que, que-
riendo hacer una ética en la que la pureza de intención sea la única 
fuente de la moralidad, se acaba en un perfecto hedonismo. 
Si el amor a Dios fuera función del deseo de felicidad humana, Dios 
sería amado por el hombre como un medio para lograr el más perfecto 
amor propio. Esta es una de las paradojas del deseo insaciable de felici-
dad que siente el hombre: ¿se puede ser feliz sin amar el Bien supremo 
o amándolo sólo porque resulta útil? Hay en el hombre un deseo «natu-
ral» de felicidad -Santo Tomás lo hace notar frecuentemente- que sin 
embargo puede ser la causa del fracaso personal; querer ser felices es 
querer permanecer en uno mismo, no salir de uno mismo y, en ese sen-
tido, es un freno que impide que la persona se autotrascienda y se done. 
El destino de la persona va más allá de lo que le señala su naturaleza, 
por eso el «naturalismo» es un modo inapropiado para concebir al hom-
bre. 
Que el hombre esté llamado a amar a Dios más que a sí mismo, que 
el amor a Dios no deba estar en función de la felicidad subjetiva, es la 
manifestación más clara de que la inclinación al bien contenida en la 
voluntas ut natura es una llamada originaria hacia el bien entendido en 
sentido absoluto, no al bien relativo a la naturaleza humana. Lo que el 
hombre desea «por naturaleza» no es su propia satisfacción sino el bien 
supremo. Esto indica, sin lugar a dudas, que lo propio de la persona es 
autotrascenderse, ir más allá de sí misma. Por eso la expresión «por 
naturaleza» o voluntas ut natura es muy poco apropiada para señalar 
cuál es el objeto del amor; los seres naturales no tienen capacidad de 
trascenderse, porque su fin es extrínseco ya que forman parte de un todo 
-el universo- al que están referidos tanto en su naturaleza como en su 
obrar. El fin del hombre, si es que puede usarse este término, es, en 
6 6 SPAEMANN, O. C, 127-128. Las dificultades del eudemonismo han sido puestas de 
relieve especialmente en los capítulos de esta obra titulados «Eudaimonía» y «Las anti-
nomias de la felicidad». 
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cambio, «personal», lo que implica necesariamente la «intención de 
otro», que no puede ser más que la Persona en sentido absoluto. 
La paradoja está en que, precisamente el ser que es persona y que 
tiene fines propios, está llamada a salir de sí mismo y a donarse, porque 
la «autorrealización» sería, exactamente, la claudicación como persona, 
la vuelta a la naturaleza. Por eso es preciso entender la expresión vo-
luntas ut natura como lo contrario de lo que puede significar en su sen-
tido más literal: como una destinación más allá de la naturaleza y de sí 
mismo. Santo Tomás lo expresa diciendo que el amor en caridad a Dios 
es más «natural» al hombre que el deseo de la propia felicidad. Esto no 
sería posible si el hombre no estuviera llamado desde su origen a la 
trascendencia, lo que es un modo de decir que la voluntad es intencio-
nal, no está referida a sí misma, y no tiene como fin o sentido último la 
propia afirmación. 
Santo Tomás ha dejado claro que el amor a Dios es más «natural» al 
hombre que el amor a sí mismo; es un modo sencillo de indicamos que 
el amor puro no es sólo una posibilidad sino una necesidad, pues quien 
no lo alcance -aquí o en la otra vida-, se quedará corto en sus aspiracio-
nes. El ideal griego de la eudaimonía no es suficiente para un ser que es 
persona; el paganismo llegó a muchas conclusiones valiosas, pero no 
pudo sospechar que el hombre es un ser trascendente al mundo y a sí 
mismo. 

n 
EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO EN LA FDLOSOFÍA 
CLÁSICA Y EN LA MODERNA 
1. Los límites de la voluntad y de la libertad 
Santo Tomás acaba de decimos que a Dios podemos amarlo más 
con amor de amistad que con amor de concupiscencia porque nuestra 
capacidad de amar es mayor que nuestra capacidad de gozar amándole. 
Tomás está, pues, limitando la capacidad de gozar del hombre, aun 
cuando admite que la fruición o gozo es como la perfección del acto 
voluntario67. Es la paradoja del ser finito que aspira a lo infinito: que no 
cabe en sí mismo y ha de ir más allá, ha de donarse. Por extraña que 
parezca, esta condición de la voluntad y de la persona es la consecuen-
cia «natural» de lo que se ha dicho con frecuencia: que lo propio de la 
voluntad es la intención de otro. El paganismo griego lo intuyó, pero en 
la Sagrada Escritura se afirma expresamente cuando Dios dice a 
Abrahám: «Yo seré tu recompensa»68. 
Para comprender esta tesis debemos volver a comparar la voluntad 
con la inteligencia. Santo Tomás dice expresamente que el objeto pro-
pio de la inteligencia humana no es el ser (esse) sino la quidditas69. 
Aunque el acto puede ser advertido, sin embargo no es conceptualiza-
ble, porque no es una forma, sino el acto de todas las formas. Esta dis-
tinción entre el objeto de la inteligencia (el ser) y el objeto formal propio 
(la quidditas), lleva implícita la distinción real de esencia y acto de ser. 
Lo pensado (la esencia) se distingue de lo real, y por ello a la esencia 
Cfr.S. 77j.,l-il,q. 11, a. l-a.4. 
Gen., 15,1. 
Cfr. S. Tk, I, q. 85, a. 5. 
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-que puede ser tanto pensada como real- debe añadírsele algo no esen-
cial70. 
La distinción real significa que el hombre conoce mediante especies 
o formas inteligibles, y esto hasta el punto de que ni siquiera nos cono-
cemos a nosotros mismos directamente, ya que no es posible una refle-
xión completa, pues «nuestro entendimiento se conoce a sí mismo no 
por su esencia, sino por su acto»71. Por eso, cuando reflexionamos, 
cuando pensamos sobre el pensamiento, el primer pensamiento es un 
acto de pensar y, en cambio, el segundo es un objeto pensado, de modo 
que, por así decirlo, el pensamiento siempre llega tarde: cuando intenta 
captarse, ya -antes- ha de estar pensando. Por eso no es posible un 
pensar puro, un pensar sin objeto que sea pura autoconciencia. 
Este límite manifiesta de modo evidente que el fundamento del pen-
sar no es el pensar mismo, es decir, que el pensar humano requiere un 
fundamento trascendente. Para comprender esto es suficiente fijarse en 
que cuando queremos pensar en el pensar, el primero justifica la validez 
del segundo, pero él mismo queda sin justificación, y de nada serviría 
un regreso al infinito, porque también en ese caso el fundamento del 
pensar seguiría sin comparecer72. La consecuencia que de este hecho se 
deriva es ciertamente paradójica y puede formularse así: el pensar es 
más amplio que el propio pensar. Lo que se quiere decir es que todo, en 
principio, es pensable, de ahí que la inteligencia sea potencialmente 
infinita, pero a la vez el fundamento del pensar no comparece nunca 
porque es trascendente. Santo Tomás lo expresó así: esse rei, non veri-
tas eius, causat veritatem intellectus73. Esto no quiere decir que el pen-
samiento esté encerrado en sí mismo de tal modo que no pueda conocer 
la realidad. La doctrina de la intencionalidad salva este escollo. Lo que 
se quiere poner de relieve es que la autoconciencia no funda la verdad, 
que el conocimiento es conocimiento de lo otro que él mismo, que es 
trascendente por su propia «naturaleza». 
Esta misma paradoja es la que, de modo análogo, nos ha mostrado 
Santo Tomás referida a la voluntad. La voluntad humana no es una 
7 0 De este modo establece Santo Tomás la distinción real esse-essentia en el De ente et 
essentia, V, 3. 
7 1 5.77í.,I,q.87,a. 1. 
7 2 Santo Tomás lo expresa así: «ventas fundatur in esse reí...»: InISent., d. 19, q. 5, a. 
1. La intencionalidad del conocimiento implica que la inteligencia -y todas las facultades 
cognoscitivas- tenga que partir y apoyarse en el ser. 
73 S. 77i.,I,q. 16, a. 1 ad3. 
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voluntad perfecta porque no posee nunca su fin plenamente. Como ya 
se ha dicho, la voluntad, en el hombre, es una tendencia, un apetito que 
tiende porque no posee. Tanto la inteligencia como la voluntad son 
potencias y además dos potencias distintas de suerte que, para amar, el 
intelecto debe presentar a la voluntad el objeto amable, que no es ella 
misma, precisamente porque la voluntad es una tendencia hacia lo que 
no se posee. 
Si esto es así hay que decir entonces que, de algún modo, la volición 
es más amplia que la propia voluntad, porque podemos amar todo, pero 
no podemos lograr la autoposesión. Una vez más nos encontramos con 
que la voluntad es potencialmente infinita pero nunca lo es en acto: 
nunca logra la perfección absoluta. Esto significa que ella no es su pro-
pio fundamento, es decir, que la voluntas ut natura es un apetito orien-
tado ideológicamente y por eso es más «natural» amar más a Dios que 
amarse a sí mismo, o sea, que «a Dios le amamos con amor más de 
amistad que de concupiscencia, ya que de suyo es mayor el bien divino 
que el bien que podamos participar gozándolo»74. 
Si la voluntad, en cuanto algo nuestro, tiene un límite (por ser infi-
nita se nos escapa, nos lleva a autotrascendernos), la libertad también 
debe tenerlo. Por lo pronto en el hombre la tendencia al bien es natural. 
La voluntas ut natura es un apetito natural en el sentido siguiente: no 
siendo la voluntad humana su propio fundamento, la tendencia hacia el 
bien no es dada por ella misma sino en el sentido de puesta en su ser 
desde su origen: «la necesidad del fin no es contraria a la voluntad 
cuando al fin no se puede llegar más que de una manera... De forma 
semejante la necesidad natural no es contraria a la voluntad. Por el con-
trario, es necesario que, así como el entendimiento asiente por necesidad 
a los primeros principios, así también es necesario que la voluntad se 
adhiera al fin último, que es la bienaventuranza... Ya que es necesario 
que lo que le compete a una cosa de forma natural e inmutable, sea 
principio y fundamento de todo lo demás, porque la naturaleza es lo 
La voluntad, propiamente, carece de fundamento, porque es una tendencia natural 
inscrita en el ser del hombre. Santo Tomás afirma que el ser «funda» la verdad de la 
inteligencia porque el conocimiento es la posesión inmanente del objeto conocido; como 
lo poseído no es la realidad, el objeto debe estar fundado por el ser para que el conoci-
miento sea verdadero. La intencionalidad de la voluntad, en cambio, se refiere a lo real, 
no al objeto, y la tendencia al bien se encuentra radicada en ella misma. Esto no quiere 
decir, sin embargo, que la voluntad sea espontánea, ya que no es ella la causa o «funda-
mento» del bien. En definitiva: la inclinación al bien no le viene dada por algo extemo 
sino que le es «natural». 
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primero en cualquier ser, y todo movimiento deriva de algo inmuta-
ble»75. 
A la voluntad compete esencialmente poseer el fin, pero una volun-
tad creada no es una voluntad perfecta, de ahí que tienda hacia su fin; en 
este sentido la voluntad es una naturaleza, un principio de operaciones, 
pero un principio creado. Por otra parte si la tendencia al fin no estuvie-
ra presente desde el inicio, la voluntad no tendería hacia nada. Por eso, 
aunque parezca paradójico, «la necesidad natural no quita la libertad de 
la voluntad»76 sino que más bien es como su condición de posibilidad. 
Que además la voluntad tenga que aspirar a algo que le supera, a algo a 
lo que por sí misma nunca logrará llegar, es otra limitación importante: 
llegar a la intimidad divina no depende de ella sino de Dios, que ha 
destinado al hombre a gozar de la vida divina. Por tanto hay que con-
cluir que la voluntad no es su propia causa, no determina qué es amable, 
qué es bueno, sino que en su despliegue, mediante el acto, voluntario ha 
de ser guiada por la razón; además tampoco tiene un límite o una meta a 
la que pueda llegar y detenerse como si ya hubiera logrado su plenitud. 
Tanto en su inicio como en su destino, la voluntad posee una «naturale-
za» que no sólo no le impide actuar sino que es, más bien, la que le 
constituye. La inclinación al bien no es algo impuesto o sobrevenido 
sino que constituye nuestro propio ser; liberarse de ella, ser autónomos 
en el sentido de querer eliminarla para sustituirla por algo decidido 
posteriormente, no es ser más libres sino aniquilar todo deseo. 
Después de lo dicho parece claro que la libertad de la voluntad sólo 
puede entenderse como libre albedrío, es decir, como libre decisión de 
los medios contingentes para llegar al fin y, en el caso del hombre, de 
los medios necesarios no conocidos como tales. Si además comproba-
mos que es posible el pecado de malicia, que se opone frontalmente a la 
tendencia natural de la voluntad, y que la persona necesita un plus de 
libertad para aspirar a lo que le supera, a lo que, por naturaleza, no pue-
de nunca lograr, entonces habrá que investigar otro tipo de libertad más 
amplia, la que hemos llamado libertad personal, la cual, sin embargo, no 
elimina en absoluto ni hace inútil la libertad de arbitrio. Quizá esto fuera 
lo que intuyeron los modernos pero, tal y como concibieron la libertad, 
no parece que lo encontraran. 
S.Th.,l,q. 82,a. 1. 
Ibidem, ad 1. 
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En conclusión: la voluntad no se posee, y esto en dos sentidos: pri-
mero porque no es la causa del bien y del mal; y, segundo, porque no es 
indiferente, sino que, «por naturaleza», tiende al bien. Además, dicha 
tendencia no puede nunca «saturarse» pues, como hemos visto reitera-
damente, el Bien al que aspira es superior a su capacidad de fruición: el 
Bien infinito desborda completamente el bien finito en que consiste su 
propio gozo subjetivo. 
2. La libertad de los modernos 
Hegel escribió que «el derecho de la "libertad subjetiva" constituye 
el punto central sobre el que gira la distinción entre la "antigüedad" y la 
era "moderna". Este derecho ha sido expresado en su infinitud por el 
cristianismo y ha sido constituido como principio real y general de una 
nueva forma del mundo»77. La concepción de la libertad en la filosofía 
moderna es distinta en puntos fundamentales respecto de la clásica, y 
Hegel no se equivoca al decir que esa libertad subjetiva es propia del 
cristianismo si tenemos en cuenta que, para él, éste se identificaba con el 
protestantismo. Pero ¿qué ha cambiado en la noción de libertad? 
La clave para comprender lo que Hegel llama la «libertad subjetiva» 
está en el nominalismo. El nominalismo niega la existencia de una natu-
raleza común a varios individuos, y niega también la existencia del bien 
y del mal como algo intrínseco a las cosas. Para entender esto baste 
recordar que según Ockham la ley moral no es una ley natural sino una 
ley positiva divina: matar es malo no intrínsecamente sino porque Dios 
lo ha prohibido; incluso amar a Dios es bueno por ese motivo, pero no 
intrínsecamente. El nominalismo tardomedieval quería salvar a toda 
costa la libertad divina, pero si ésta se entendía como libre arbitrio, ha-
bía que entenderla de otro modo, hacerla más amplia. Por eso prescinde 
del concepto de naturaleza (y de la voluntas ut natura) y de los valores 
morales, del bien objetivo. El hombre nominalista, o bien es fideísta, o 
bien debe empeñarse en la ardua tarea de «dar» sentido a su vida porque 
ésta, por sí misma, carece de él78. 
HEGEL, Líneas fundamentales de la filosofa del Derecho, & 124. 
7 8 Al desaparecer la voluntas ut natura desaparece con ella el bien y el mal objetivos 
puesto que el bien es siempre relativo a la voluntad. Recuérdese que el bien es definido 
por Aristóteles como «aquello que todos apetecen». Ética a Nicómaco, 1,1094 a 2. 
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Con estos principios la concepción de la voluntad y, por tanto, de la 
libertad, tenía necesariamente que cambiar. La voluntad no podía ya ser 
entendida como una tendencia, primero porque, como se ha dicho, ha 
sido suprimida la tendencia natural al bien; y segundo porque ¿hacia 
dónde iba a tender si el valor de las cosas no es inherente a las cosas 
mismas? En un mundo sin valores lo primero que ha de hacer el hombre 
es crearlos, y luego ha de tratar de realizarlos. Pero unos valores creados 
por él mismo no le trascienden, no le pueden llevar hacia lo infinito; 
además, con esos valores se pretenderá, como es lógico, darse sentido a 
sí mismo, autoposeerse, constituirse en fin de los propios actos y de la 
propia vida. Esa libertad, que no elige, no será ya el libre albedrío, sino 
una libertad personal dirigida hacia el dominio de sí. 
Hasta llegar a la «voluntad de poder» de Nietzsche, hasta desechar el 
deseo como propio de personas débiles, de esclavos, la filosofía moder-
na recorrió un largo camino; al fin llegó a la meta: el nihilismo. La vo-
luntad no inclinada al bien se concibió como espontaneidad no guiada 
por la razón, ya que la «razón de bondad» había desaparecido de la 
realidad. Pero, ¿de dónde sacaba su impulso para moverse en una u otra 
dirección? Acabamos de ver que en la filosofía tomista la voluntad 
posee una inclinación natural, una tendencia espontánea, inscrita en su 
propio ser, dada por el Creador, a saber, por el Bien Absoluto. ¿Qué 
sustituye al deseo natural en la filosofía moderna de la voluntad? 
Del mismo modo que en el problema del conocimiento la moderni-
dad es la búsqueda continua de la autoconciencia, del pensamiento co-
mo fundamento de sí mismo, en el problema de la voluntad la moderni-
dad es el intento incontrolado por llegar a la autoposesión; sólo así la 
voluntad sería su propio fundamento, y sólo así voluntad y libertad 
serían una misma cosa. 
Descartes escribió: «sólo la voluntad o libertad de arbitrio siento ser 
en mí tan grande, que no concibo la idea de ninguna otra que sea mayor; 
de manera que ella es la que, principalmente, me hace saber que guardo 
con Dios cierta relación de imagen y semejanza. Pues aun siendo in-
comparablemente mayor en Dios que en mí, ya sea en razón del cono-
cimiento y del poder que la acompañan..., ya en razón del objeto, pues 
se extiende a muchísimas más cosas, con todo, no me parece mayor, si 
la considero en sí misma, formalmente y con precisión»79. Descartes 
DESCARTES, R., Meditaciones metafísicas con Objeciones y Respuestas, Alfaguara, 
Madrid, 1977,48. 
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acaba de hacer el experimento de la duda universal, y ha comprobado 
que la inteligencia se le somete por completo, que no es cierto lo que 
afirmara Santo Tomás, a saber, que la inteligencia asiente necesaria-
mente a las verdades que se presentan como evidentes. La voluntad, por 
tanto, no depende ni sigue a la razón, sino que es completamente autó-
noma. 
En este texto Descartes identifica además libertad y voluntad y, aun-
que use la expresión «libre arbitrio», lo hace con la misma libertad con 
que solía usar en sus obras de los términos de la Escuela80 porque, bien 
mirada, su libertad no es, con propiedad, el libre arbitrio. Como él mis-
mo añade, la libertad «consiste sólo en que podemos hacer o no hacer 
una cosa (esto es: afirmar o negar, pretender algo o evitarlo); o, por 
mejor decir, consiste sólo en que, al afirmar o negar, y al pretender o 
evitar las cosas que el entendimiento nos propone, obramos de manera 
que no nos sentimos constreñidos por ninguna fuerza exterior»81. Ahora 
la libertad no sigue al entendimiento sino que le precede pues, como es 
sabido, afirmar y negar son, en Descartes, actos voluntarios y, seguir o 
no los dictados de la razón, ha dejado de ser algo necesario. La voluntad 
es «dueña» de su acto -es libre-, porque no está inclinada a nada, sino 
que es ella misma la que se mueve cuando quiere. 
Nada tiene de extraño esta teoría. Descartes, buscando el funda-
mento del pensar, puso todo en duda, desconfió de la evidencia objetiva, 
incluida la de los primeros principios. No hay en él un intellectus o 
hábito de los primeros principios, ni un intelecto o capacidad no discur-
siva pero natural de conocer la verdad. La verdad, también la primera, 
se conquista con esfuerzo -con la duda-, no es natural; y se conquista 
gracias al control voluntario. El objeto de la voluntad no es el bien, sino 
«afirmar o negar», o sea, la inteligencia, de ahí que «al afirmar o negar... 
obramos de manera que no nos sentimos constreñidos por ninguna fuer-
za exterior», incluida la evidencia objetiva. De esta forma la verdad no 
se funda en el ser sino en uno mismo, y la voluntad logra la autopose-
sión, puesto que no hay nada que pueda obligarla a querer más que ella 
misma. La autoconciencia y la autoposesión son el fundamento de la 
nueva antropología cartesiana; por eso pudo decir que la libertad divina 
no le parecía mayor que la suya «si la considero en sí misma, formal-
mente y con precisión». 
Cfr. DESCARTES, R., Discurso del Método, 4 A parte. 
DESCARTES, R., Meditaciones, 48. 
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Si en el hombre, según Descartes, la indiferencia es signo de imper-
fección, ello ocurre porque no somos los creadores de la realidad, por-
que sólo podemos afirmar lo que, de hecho, Dios ha creado, pues en 
caso contrario querríamos la nada y quedaríamos frustrados. Pero esta 
limitación no se debe a nuestra voluntad (que es infinita), sino a nuestro 
poder (que es finito). Dios, que es omnipotente, manifiesta su perfec-
ción con la indiferencia, pues de otro modo dependería de otro ser más 
poderoso que él. 
Esta libertad no puede, con propiedad, ser llamada «libre arbitrio», 
porque no consiste en la capacidad de elegir entre los medios contin-
gentes que pueden llevamos a la felicidad. Más bien hay que decir que 
es una libertad más radical, porque es ella misma la que pone la «razón 
de bondad» en lo querido. Pero por otra parte es una libertad muy limi-
tada, incluso impotente, porque, aunque cree la razón de bondad, nunca 
logrará la autoposesión plena, y ello porque no somos dioses. La vo-
luntad cartesiana es una voluntad sin poder para realizar sus propósitos, 
y por eso, aunque infinita, impotente: «si yo fuese el autor de mi ser, 
entonces no dudaría de nada, nada desearía, y ninguna perfección me 
faltaría»82. La libertad cartesiana ha de someterse al poder de Dios, aun 
siendo tan mfinita como la del Creador, para no quedar frustrada. 
Pero si se radicaliza el planteamiento de Descartes -para lo cual 
basta comprender que sus demostraciones de la existencia de Dios son 
no sólo falsas sino incluso incompatibles con el cogito-, entonces la 
voluntad queda como una fuerza ciega y espontánea que actúa sin senti-
do o que se pone en marcha de un modo arbitrario e irracional. Enfren-
tarla a la razón fue la obra de Schopenhauer, Nietzsche y Freud. En la 
filosofía de Descartes hay ya un enfrentamiento entre la voluntad divina 
y la humana que se resuelve mediante la sumisión absoluta del hombre 
a Dios; pero si se prescinde de Dios, la libertad humana ha de compor-
tarse con la misma indiferencia que Descartes atribuía a la divinidad: 
nos encontramos así con una libertad «de» que carece de un «para». 
Así como la inteligencia no puede conocer nada si no conoce pre-
viamente los primeros principios, del mismo modo la voluntad no pue-
de querer nada si no posee, por naturaleza, una tendencia mfinita al bien 
absoluto. Por eso la libertad de los modernos no es la libertad de la vo-
luntad sino, más bien, espontaneidad: un impulso ciego sin intención de 
otro, dirigido al autodominio y el poder sobre lo que no sea ella misma. 
Ibidem, 41. 
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Pero esa voluntad, en cuanto que nunca logrará la autoposesión, está 
condenada de antemano a la ilustración, a un eterno retomo de lo mis-
mo que más que hacerla infinita consagra, eterniza, su finitud y tempo-
ralidad. 
No es posible, por tanto, identificar voluntad y libertad, o mejor, 
voluntad y libre arbitrio. El libre arbitrio sólo puede ejercerse sobre lo 
contingente, mientras la voluntad sólo es tal si tiende al bien absoluto, al 
bien necesario. Es una contradicción una voluntad libre -con libre arbi-
trio- perfecta en su propio amor; la voluntad es un apetito al servicio de 
una libertad persona destinada a desbordase en generosidad gratuita. 
La «libertad subjetiva» de la que hablaba Hegel es la voluntad crea-
dora de valores, no sometida a nada, ni siquiera a la realidad; es la li-
bertad del nominalismo moderno llevada por el idealismo a su extremo: 
una voluntad en proceso dialéctico por autoposeerse pero que, por ello 
mismo, porque al principio no es dueña de sí, tampoco lo logrará al 
final. La perfección absoluta no puede alcanzarse, sino que tiene que ser 
originaria, porque una perfección lograda es una perfección que remedia 
una deficiencia y que, por eso mismo, siempre deja cicatriz. La distin-
ción Creador-criatura es insalvable: está impresa en la criatura como 
una huella, como una marca que es, a la vez, la señal de su dignidad y 
de su pequenez. La distinción real de esencia y acto de ser se manifiesta 
en la inidentidad radical de la criatura, en la imposibilidad de la autopo-
sesión, o mejor, en la aparente paradoja de que, para la criatura, es un 
mayor bien poseer al Creador que poseerse a sí misma. Sólo así las 
heridas del espíritu cicatrizan sin dejar huella. 
Spaemann ha descrito «la estructura formal del acto ético» del si-
guiente modo: «primero, la inmediatez de una valoración que no se 
sirve de motivos, y luego una decisión terminante a través de la razón, 
que coordina los impulsos hacia lo bello y lo mida todo críticamente en 
base al objetivo de una vida buena»83. La voluntad -y la libertad-, parte 
siempre de una primera inclinación al bien que nos viene dada. «La 
grandeza de la filosofía clásica reside en haber realizado una racionali-
dad que no sucumbe a la irracionalidad olvidando sus propios supuestos 
naturales e históricos y, por tanto, no racionales»; en cambio, cuando el 
hombre pretende ser dueño de esa primera inclinación al bien, cuando 
se la desea eliminar por considerarla incontrolada, «la racionalidad, al 
hacerse exclusiva, se vuelve irracional, es cuestión de opción arbitraria, 
SPAEMANN, R, Crítica de las utopías políticas, Eunsa, Pamplona, 1980,31-32. 
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lo mismo que los residuos irracionales excluidos por ella. La razón que 
no conserva en el recuerdo sus supuestos naturales e históricos, recae a 
su vez en la simple naturaleza»84. 
Para valorar las cosas, para tomar decisiones racionales y libres, ha-
ce falta un criterio que no puede ser, a su vez, fruto de una decisión sin 
supuestos. Tanto la razón como la voluntad han de partir de algo previo 
que les sirva de apoyo si no se quiere caer en la arbitrariedad, porque 
cuando establecemos un fin o un criterio al margen de la realidad, «en-
tonces es exclusivamente este fin el que santifica los medios. Mas con 
ello el fin mismo se vacía de aquellos contenidos que le convierten en 
un fin moral»85. Por eso la autonomía total, entendida como aquella 
situación en la que cada uno decide racionalmente pero al margen de su 
naturaleza, sobre el bien y el mal, es imposible y desemboca necesaria-
mente en la arbitrariedad. 
3. La contraprueba moderna 
La inteligencia comienza conociendo el principio de no contradic-
ción, y eso manifiesta que su capacidad es infinita; en efecto, dicho 
principio es incondicionado y su valor es universal; en él está contenido 
implícitamente todo conocimiento ulterior pues, de lo contrario, el pro-
pio pensamiento sería contradictorio, es decir, no estaría incluido en el 
primer principio86. 
En la voluntad el apetito natural de bondad es innato y en él, implí-
cita y potencialmente, ya queremos todos los bienes reales: queremos lo 
infinito, y lo queremos de un modo absoluto, incondicionado. Si no 
fuera así, la voluntad no podría empezar a amar los bienes concretos 
-finitos-, porque no descubriría en ellos nada que mereciera ser amado. 
Ibidem, 3 7 y 39. 
85 Ibidem, 39. 
«El filosofar para el pensador clásico es una participación creciente pero siempre 
relativa -especular- en el primer principio. Es esta especularidad del pensamiento y la 
paralela independencia de la realidad de los temas -en los que el pensamiento penetra, 
pero no suscita primariamente- lo que permite la perennidad de la filosofía como mante-
nimiento de la verdad alcanzada y, a la vez, como labor histórica de crecimiento e inte-
gración». POLO, L., Evidencia y realidad en Descartes, 2 A ed., Eunsa, Pamplona, 1996, 
13-14. 
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El pensamiento en cierto modo cabe en el pensamiento, en cuanto 
que puede ser pensado; la voluntad, por lo mismo, cabe en la voluntad, 
en cuanto que puede ser amada87. Esta paradoja, ya reseñada, es inter-
pretada en la filosofía moderna como la señal de que ni la inteligencia ni 
la voluntad requieren un fundamento distinto de ellos mismos. Y sin 
embargo es señal cierta de su finitud y dependencia. Es imposible, en 
verdad, que una inteligencia lo sea si no es infinita, y es igualmente 
imposible que la voluntad lo sea si no ama lo absoluto. Una inteligencia 
saturable por un objeto mayor que el cual no fuera posible pensar otro 
sería, por ello mismo, limitada, tanto más cuanto que el objeto pensado 
no es real -el ser veritativo no es el ser como acto-. Pero esta incapaci-
dad para la reflexión perfecta, o para la autoposesión en el caso de la 
voluntad, manifiesta que no es contradictorio un intelecto o una volun-
tad creada. El límite, en ambos casos, no es extemo, no radica en lo 
conocido o en lo amado, sino interno: ambos lo poseen todo, pero no se 
poseen a sí mismos; se poseen como pensados o queridos, pero no co-
mo actos. 
El hombre es, según esto, un ser muy peculiar. Si la filosofía moder-
na tuviera razón, el hombre sería un absoluto limitado, finito; una con-
tradicción. Pero lo que Santo Tomás defiende es otra cosa distinta: el 
hombre es un ser abierto al infinito, un ser limitado en su origen pero 
ilimitado en su fin, un proyecto eterno que lleva en germen, desde el 
inicio, la posibilidad de su culminación. Tomás no tiene inconveniente 
en afirmar que el alma «una vez separada del cuerpo, entiende no recu-
rriendo a las imágenes, sino a lo que en cuanto tal es inteligible. Por eso 
se conoce a sí misma por sí misma»88, pero no dice que éste sea el grado 
máximo de conocimiento al que puede y debe aspirar el hombre, y no lo 
dice porque eso sería conformarse con poco, quedarse corto; más aún, 
ese conocimiento -y la correspondiente autovolición- no sería la auto-
posesión perfecta porque ¿cómo se autoposeería el hombre si no pose-
yera todo aquello de lo que es capaz? La persona creada, siendo finita, 
está llamada al infinito; por eso, aunque pudiera llegar a autoposeerse, 
está destinada a autodonarse, «ya que de suyo es mayor el bien divino 
La autoconciencia plena y la autoposesión no son posibles; por eso se ha dicho «en 
cierto modo». La inidentidad radical del hombre manifiesta su carácter de criatura cuyo 
fin le trasciende. Si el hombre fuera el fin del hombre, la vida sería una frustración conti-
nua. 
88 S. Th., I, q. 89, a. 2. 
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que el bien que podamos participar gozándolo», y mucho mayor, desde 
luego, que gozando de sí misma. 
Aparentemente la concepción tomista de la libertad es menos ambi-
ciosa, pero la realidad es que Santo Tomás tenía una idea del hombre 
más elevada que muchos modernos. Sólo Hegel se atrevió a diseñar una 
teoría que, por su amplitud, podía competir con el tomismo. Y sin em-
bargo, al identificar lo real y lo racional, truncó su propio proyecto. Al 
deprimir la realidad -la redujo a objeto pensado-, rebajó el conoci-
miento. Hegel es, si cabe expresarse así, el más formalista de todos los 
filósofos, pues, en vez de identificar la esencia con la existencia, con-
fundió la existencia con la esencia. De este modo la autoconciencia -lo 
absoluto- quedó reducida a una autoposesión esencial de la que la exis-
tencia ha sido expulsada como si se tratara de un residuo molesto y 
despreciable. La autoconciencia hegeliana es ideal hasta tal punto que, 
más que llevar a la perfección, produce la alienación total, la disolución 
del yo en puro objeto ideal. 
Si en el problema del conocimiento la reflexión como intento de sa-
lir de la perplejidad, como pretensión de fundar el pensar, no lleva más 
que a la reiteración indefinida del acto de conciencia, en el caso de la 
voluntad la garantía de que se ama el bien no se logra tampoco querien-
do el querer. Como en el pensamiento, un querer fundamenta a otro 
pero ¿quién fundamenta el primero? En el problema crítico se trataba de 
salir de la duda, de lograr una certeza absoluta; con la voluntad se trata, 
en cambio, de evitar remordimientos, de no tener que retractarse nunca, 
de poder amar con la seguridad absoluta de no estar queriendo el mal. 
Pero los planteamientos críticos no buscan la verdad sino la certeza, no 
arriesgan porque desean seguridad. De este modo la realidad se hace, 
por principio, insegura, dudosa e incluso sospechosa, es decir, se la trata 
como si fuera o pudiera ser veraz o mentirosa, mientras el sujeto toma 
sobre sí la obligación de aportar la carga probatoria. Buscando el fun-
damento, el yo se constituye en fundamento, se encierra en sí y termina 
en el pragmatismo, en la obtención de un criterio que le sirva para ma-
nejarse, que le saque de la duda, de la indecisión y del remordimiento. 
A Descartes le parecía una temeridad fiarse de las ideas, un verdade-
ro acto de fe no fundado en motivos racionales y, buscando seguridad, 
se encerró en sí mismo, es decir, consideró más objetivo fiarse de sí que 
de la evidencia objetiva, pues ésta había sido rechazada con la duda 
universal. En el caso de la voluntad ocurre lo mismo: fiarse de la reali-
dad, amarla porque «parece» buena, es una ingenuidad imperdonable en 
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un filósofo crítico; pero ¿cómo encontrar en la subjetividad un criterio 
objetivo que nos asegure amar sólo lo bueno? 
«Como sustitutivo de la felicidad, el concepto de tranquilidad es cla-
ro y distinto. Es el compañero práctico del cogito. Sin embargo, sólo 
deviene posible evitando la idea de una satisfacción real»89. La tranqui-
lidad es como la conciencia cartesiana: un estado puntual, instantáneo, 
que olvida el pasado y no mira hacia el futuro, un tiempo que no trans-
curre porque no es temporal, una nada de contenido: «el cogito cartesia-
no enteramente despierto, en completa unidad consigo, es al propio 
tiempo absolutamente vacío -un ahora sin recuerdo y sin futuro-. Todo 
contenido que se le dé tiene para él el carácter de material hipotéti-
co...»90. 
Bien lo vio Nietzsche cuando después de lograr la libertad de..., al-
canzó la libertad para... «amar la nada para siempre». La voluntad se 
constituye en fundamento, pero lo fundado es el nihilismo. Otro tanto le 
ocurrió a Kant, para quien el amor es siempre egoísta: «propiamente la 
pregunta por la vida lograda no se plantea en Kant nunca. Por un lado, 
existe la convicción moral, por otro, los estados de bienestar subjetivo. 
Lo que hace que la vida pueda llegar a ser un todo acabado -el carácter 
inteligible que se manifiesta en el desarrollo moral del individuo- se 
sustrae a toda experiencia»91. Kant cree que su ética autónoma le lleva a 
la perfección pero no a la felicidad, pero ¿se puede ser a la vez perfecto 
e infeliz?, ¿puede el bien absoluto ser ajeno al deseo de plenitud que 
mueve a la voluntad? Es cierto, y lo afirma expresamente Santo Tomás, 
que el bien absoluto es mayor que la felicidad subjetiva, pero esto quiere 
decir que lo que nos espera nos supera, nos sumerge en su plenitud; 
SPAEMANN, R, O. C., 141. Hasta que no exista el saber absoluto, Descartes decide 
guiarse por una moral provisional que le permita vivir contento y satisfecho. Como dicho 
saber, en contra de la opinión de Descartes, no se dará nunca, el único criterio para obrar 
será siempre la certeza subjetiva: «si la conciencia obliga también cuando yerra respecto a 
las obligaciones objetivas, puede parecer que la fuente de la obligación no radica en las 
obligaciones objetivas. Y así vemos que Kant considera también el concepto de concien-
cia errónea como una contradictio in adiecto. Pero el paso decisivo se da en Descartes. 
Aquí el problema de la rectitud objetiva del acto, es decir, de su adecuación a un bien 
supremo que es preciso alcanzar, se define expresamente como insoluble por el momen-
to, aplazándose por tal motivo». SPAEMANN, R, Crítica de las utopías políticas, 100. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem, 144-145. 
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pensar, en cambio, que es contrario al deseo de felicidad es concebirlo 
como antinatural92. 
La ética de la subjetividad es la contraprueba moderna de la validez 
de la teoría de la voluntad y de la libertad de Tomás de Aquino. La 
fundamentación del bien y de la libertad en el propio sujeto acaba o en 
el recurso fídeísta a Dios -Kant-, o en el nihilismo. Pero lo importante 
está en notar que Santo Tomás no renuncia a lograr la plenitud; su moral 
no es una moral de esclavos sino al contrario: la segura promesa de que 
el proyecto que es el hombre culminará felizmente, se saciará hasta el 
punto que agotará su capacidad de gozar y aún le quedarán fuerzas para 
seguir amando. Dios no es sólo el bien infinito sino un Ser que ama, el 
Amor Supremo. 
Es típicamente moderno considerar que el hombre es autosuficiente, 
sin notar que semejante concepción no le hace más valioso sino que lo 
rebaja. Incluso los tomistas del siglo XVI citan «en lugar de la frase de 
Aristóteles "lo que podemos a través de nuestros amigos es como si lo 
pudiéramos por nosotros mismos", la frase "si la naturaleza les hubiera 
dado a los cuerpos celestes la tendencia al movimiento rectilíneo, tam-
bién les hubiera dado los medios para tal movimiento". Desaparecen las 
reflexiones específicamente antropológicas de Santo Tomás, según las 
cuales la naturaleza se trasciende a sí misma en el hombre»93. De este 
modo se inicia el camino hacia «la definición cartesiano-spinozista de la 
sustancia como aquello que puede ser concebido sin el concepto de otra 
cosa»94. Incluso en la teoría del superhombre de Nietzsche se incurre en 
este error pues «que el hombre supera al hombre... significa exacta-
mente que la especificidad de los actos que caracterizan al hombre co-
Es importante no perder de vista que Kant expresa en términos filosóficos el pesi-
mismo existencial de la teología protestante: el hombre es un ser corrompido cuyo amor 
es siempre egoísta. Con otras palabras, para Kant la voluntas ut natura está corrompida 
porque es un deseo del bien propio, no del bien objetivo. «Kant excluye expresamente la 
voluntad humana de la "voluntad santa", elevando de ese modo la doctrina luterana 
acerca de la perversidad esencial de la naturaleza humana como consecuencia del pecado 
original a estado antropológico fundamental, y convirtiéndola por ese motivo en objeto de 
la filosofía En una naturaleza caracterizada por la curvatio in seipsum, el amor sólo se 
puede interpretar como egoísmo disfrazado. La proposición de Lutero maledicta sit 
caritas encuentra aquí su resonancia filosófica». SPAEMANN, R, Felicidad y benevolen-
cia, 127. 
93 
SPAEMANN, R., LO natural y lo racional, 43 . 
94 Ibidem. 
Fundamento y límites de la voluntad 57 
mo tal se pierde cuando son entendidos "antropológicamente"»95. El 
hombre no está hecho «a imagen del hombre» sino a imagen de Dios, 
ya que aspira a la intimidad divina. Por eso, «al preguntarnos "qué hace 
el hombre a partir de sí mismo, como ser que actúa libremente, o qué 
puede y debe hacer", nos vemos obligados a hablar de lo Absoluto, es 
decir, de aquello que es más que el hombre»96. 
Si se olvida que el hombre está llamado a ser más de lo que es, li-
mitamos su ser y sus capacidades; pero puede llegar a más, porque su 
«naturaleza» se lo permite o, por mejor decir, porque puede libremente 
destinarse a la trascendencia gracias a la «llamada» implícita en la vo-
luntas ut natura. Por eso el intento de ejercer la principialidad, de cons-
tituirse en fundamento para así estar seguro de sí mismo, es pura inani-
dad, más aún, pura ignorancia e ingenuidad. Como ya se ha visto, así 
como cuando captamos el pensar ya -antes- hemos pensado, cuando 
vamos a valorar la voluntad ya -antes- hemos querido. Este hecho no es 
una limitación del pensar ni del querer sino, radicalmente, del ser, pues 
dicho límite no es extraño al pensar o al querer sino intrínseco. Es la 
marca del Creador en la criatura. 
Todos queremos ser felices, nadie desea vivir amargado o fracasar; 
también existe un «deseo natural de saber». A partir de ahí la persona 
actúa libremente, sin que dichos deseos puedan ser anulados porque son 
innatos. Descartes, en cambio, quiso «empezar a pensar» prescindiendo 
de todo objeto pensado, usando para ello de la duda universal. Su in-
tento fue inútil porque pensar nada es no pensar; no es posible un pensar 
sin objeto pensado, y ello porque el pensamiento no es capaz de poner-
lo. Primero hay que pensar algo real y luego podemos pensar sobre el 
pensamiento; porque si no hay acto de pensar, no es posible conocerlo. 
Con la voluntad ocurre algo semejante: el bien es lo primero queri-
do, de modo implícito, y dicho bien sirve de fundamento de los demás 
actos voluntarios; es por el amor del bien infinito por lo que amamos 
cualquier otra cosa. Por eso dice Santo Tomás que el objeto formal de la 
voluntad es el bonum in commune, la razón común de bondad com-
prendida en cualquier objeto, por la cual se hace digno de ser amado. El 
bien está presente a la voluntad desde el primer momento y le mueve a 
amar todo lo que ama. A la pregunta «¿mueve a la voluntad Dios solo, 
como principio extemo?», Tomás contesta: «la voluntad está ordenada 
Ibidem, 45. 
Ibidem, 51. 
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al bien universal. Por eso ninguna otra cosa puede ser causa de la vo-
luntad, sólo Dios mismo, que es el bien universal»97. Dios no es un 
principio extrínseco sino la causa de la voluntad y de la volición, su 
objeto propio y su fin. 
No es necesaria, pues, la autoconciencia ni la autoposesión. Sólo así 
se alcanza la verdad y el bien, sin exigir a la realidad que se comporte 
como veraz o como bondadosa; al contrario, eso es lo que se nos exige a 
nosotros como condición imprescindible para satisfacer el deseo de 
alcanzarlos. 
Por último parece necesario aclarar si la voluntad es una cierta natu-
raleza, pues comenzamos diciendo que, en sí misma considerada, como 
acto perfecto, no es un principio de movimiento, pero en el hombre, que 
es criatura, inidentidad, debe comenzar mediante una inclinación intrín-
seca. La solución de esta dificultad pasa por deshacer un equívoco. 
Cuando pensamos en la naturaleza tomamos como analogado prin-
cipal el cosmos, lo inerte, y como secundario la voluntas ut natura. Esto 
es un prejuicio moderno del que debemos libramos. ¿Cómo formuló 
Aristóteles la noción de naturaleza? «La naturaleza, según Aristóteles, 
no era precisamente la pura exterioridad. Physei, por naturaleza, es más 
bien aquello que tiene "en sí mismo" el principio del movimiento y del 
reposo. Pero lo que significa "tener en sí mismo" un principio, un co-
mienzo, sólo puedo saberlo porque soy un sí mismo, porque tengo la 
experiencia de mí mismo como comienzo, como origen de una espon-
taneidad»; por eso «por lo menos ya desde Platón, el paradigma de "ser 
por naturaleza" era el hombre»98. Hoy, para el hombre, reservamos el 
término «persona», pero esto es posterior, pues la noción de persona 
surge con el cristianismo. 
Para los griegos, y para Santo Tomás cuando usa las categorías 
aristotélicas, decir que el hombre es un ser natural, tenía ya un sentido 
especial. Por eso, si entendemos por naturaleza el mundo físico, la vo-
luntad no posee naturaleza. Si, en cambio, volvemos a la noción aristo-
télica de naturaleza, entonces el intelecto y la voluntad son, con toda 
propiedad, naturales. 
Desde el punto de vista del movimiento el entender y el querer lo 
son «en sentido general, cuando (el movimiento) es denominado acto 
5.77j,I-II,q. 9, a 6. 
SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, 30-31. 
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perfecto»99; pero si acudimos a la definición de la vida como automo-
vimiento, entonces el hombre es el ser al que más propiamente, en el 
mundo, le pertenece. Sólo entendido teleológicamente, o sea, como 
finalizado desde el origen, es el hombre el ser natural por excelencia, 
aquél que de un modo consciente y libre se mueve hacia su última per-
fección, y de ahí que su logro sea algo que le supera porque lo eleva. Lo 
propio del hombre no es llegar a ser él mismo, sino llegar a lo que no es 
al comienzo; no es autoposeerse sino autodonarse. 
Compaginar o hacer compatible la naturaleza y la libertad es uno de 
los problemas centrales de la filosofía y, en concreto, de la antropología: 
comprender cómo un ser finito posee un anhelo infinito de conocer y de 
amar, y que este anhelo no se consuma en dichas potencias o facultades 
sino en la entrega del propio ser personal. «La Ilustración -y su radicali-
zación crítica- se edifica sobre el olvido de la finitud humana... La mo-
dernidad se inaugura con una carrera frenética hacia la infinitud y se 
clausura prematuramente con una humillación. En todo este proceso no 
aparece por ninguna parte la finitud propia de la condición humana, 
como realidad contingente a la que pertenece también la capacidad de 
autotrascendencia»100. El concepto de naturaleza, entendido como prin-
cipio de acción teleológicamente orientado, sirvió a los clásicos para 
asegurar el tránsito de lo limitado a lo ilimitado sin menoscabo del ori-
gen y sin deprimir el ansia infinita del ser humano. Querer dejar de ser 
criaturas no nos reporta ninguna ventaja sino que encierra al hombre 
definitivamente en la finitud. 
La inclinación natural al bien no supone, para el hombre, ninguna 
limitación; al contrario, es lo que hace posible la libertad. Por eso, «la 
fórmula emancipadora: extensión del poder sobre la naturaleza, aboli-
ción del poder sobre los hombres, es ciertamente ingenua; como si el 
hombre no fuera él mismo parte de la naturaleza y como si el poder 
sobre la naturaleza no llevara implícito el poder sobre los hombres»101. 
El término «naturaleza», que ha sido la causa de tantas disputas porque 
parece implicar falta de libertad, ha de ser entendido, en el caso del 
hombre, como su condición de criatura: la persona humana no es un 
náufrago del universo que ha de luchar por imponerse a un mundo hos-
S. Th.,l,q. 18, a. 1. 
INNERARITY, D., Dialéctica de la modernidad, Rialp, Madrid, 1990,70. 
SPAEMANN, R., Critica de las utopías políticas, 327. 
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til, sino un ser destinado a una meta que le trasciende y que, por lo tanto, 
le eleva sobre su estado inicial y sobre todo lo que le rodea. 
En conclusión, no es erróneo afirmar que, en cierto sentido, la liber-
tad humana, tal y como se ha entendido clásicamente, es infinita; más 
aún, la voluntad no está limitada por nada sino que tiende hacia lo ab-
soluto, y elegirlo y quererlo nunca supondrá una limitación para el 
hombre. Lo que puede limitar la voluntad y la libertad es, en cambio, el 
mal; porque apartarse del bien es siempre quedarse cortos, limitarse; 
elegir el bien, en cambio, hace posible trascenderse sin límites. A veces 
se dice que la libertad humana es limitada porque, debido a la voluntas 
ut natura, estamos necesariamente inclinados al bien, no somos indife-
rentes; este punto de vista, sin embargo, puede ser aceptado sólo par-
cialmente. La inclinación «natural» al bien no es, en absoluto, una limi-
tación sino una perfección, aquella que hace posible la libertad. Santo 
Tomás lo expresa así: «Dios es la causa primera que mueve tanto a las 
causas naturales como a las voluntarias. Y de igual manera que al mo-
ver a las causas naturales no impide que sus actos sean naturales, así 
tampoco al mover a las voluntarias impide que sus acciones sean vo-
luntarias; antes bien, hace que lo sean, puesto que obra en cada cosa 
según su modo de ser»102. La indiferencia ante el bien y el mal, ante la 
realidad, no nos haría ni más perfectos ni más libres, sino que nos redu-
ciría a un estado de finitud (el propio ser) del que no podríamos salir 
nunca porque no podríamos crecer. 
Para Descartes, por ejemplo, la perfección de Dios consiste en la in-
diferencia: su voluntad no tiende a nada y, por ello, es perfectamente 
libre, ya que no está sometida a determinación interna ni externa. Para 
Santo Tomás, en cambio, Dios se ama «necesariamente», porque es el 
bien absoluto y porque es Amor. El hombre no posee el bien pero, gra-
cias a la libertad, puede llegar a poseerlo. Por eso, la libertad, entendida 
al modo clásico, cuando tiende al bien se agranda continuamente, crece, 
y cuando llega a Dios, se transforma en amor donal. En este sentido 
puede decirse que la libertad es infinita porque no se acaba nunca, por-
que no tiene límite, y porque hace posible que la persona se trascienda a 
sí misma. 
La libertad humana es finita porque puede crecer; pero su creci-
miento es irrestricto; así la entendía Santo Tomás. La libertad absoluta 
de la filosofía moderna es infinita en su origen, pero decrece con el uso, 
S. Tk, I, q. 83, a. 1 ad 3. 
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y acaba curvándose sobre sí misma y quedando encerrada en el más 
puro egoísmo. Una es el medio para la autotrascendencia; la otra es el 
camino hacia la autoposesión. La primera se abre a la realidad; la se-
gunda se cierra en la subjetividad. Si esto es así, ¿cuál es mayor? 

CUADERNOS DE ANUARIO FILOSÓFICO 
SERIE UNIVERSITARIA 
№ 1 José María Ortiz Ibarz, Del sufrimiento a la virtud. Fundamentación de la 
Ética en Schopenhauer (1991), (1995, 2 a ed.) 
№ 2 Ángel Luis González, El absoluto como «causa sui» en Spinoza (1992), (1996, 
2 a ed.) 
№ 3 Rafael Corazón, Fundamentos y límites de la voluntad. El libre arbitrio frente 
a la voluntad absoluta (1992), (1999, 2 a ed. corregida) 
№ 4 Nicolás de Cusa, El Possest. Introducción, traducción y notas de Ángel Luis 
González (1992), (1998, 2 a ed.) 
№ 5 Leonardo Polo, Claves del nominalismo y del idealismo en la filosofía contem­
poránea (1993) (agotado) 
№ 6 Jesús Arellano, Persona y sociedad (1993) (agotado) 
№ 7 Lourdes Flamarique, Dos momentos de la metafísica en el criticismo kantiano 
(1993) 
№ 8 Juan Cruz­Cruz, Ontología de la razón en el último Schelling (1993) (agotado) 
№ 9 Nicolás de Cusa, La cumbre de la teoría. Introducción, traducción y notas de 
Ángel Luis González (1993) (1998, 2 a ed.) 
№ 10 Leonardo Polo, El conocimiento habitual de los primeros principios (1994) 
№ 11 Ignacio Falgueras, Juan García, Ricardo Yepes, El pensamiento de Leonardo 
Po/o (1994) (agotado) 
№ 12 Blanca Castilla, Las coordenadas de la estructuración del yo. Compromiso y 
Fidelidad según Gabriel Marcel (1994), (1999, 2 a ed.) 
№ 13 Juan Cruz­Cruz, Conciencia y Absoluto en Fichte (1994) (agotado) 
№ 14 Nicolás de Cusa, El principio. Introducción, traducción y notas de Miguel 
Ángel Leyra (1994) (agotado) 
№ 15 M a Jesús Soto, Expresión (1994) (agotado) 
№ 16 Alicia García Navarro, Eugenio D'Ors: Bibliografía (1994) (agotado) 
№ 17 Leibniz­Eckhard, Correspondencia filosófica. Introducción y traducción de 
Agustín Navarro (1994) 
№ 18 Rafael Corazón, Las claves del pensamiento de Gassendi (1995) 
№ 19 Tomás de Aquino, La verdad y la falsedad. Selección de textos, introducción, 
traducción y notas de Jesús García López (1995) (1996, 2 a ed.) (1999, 3 a ed. 
ampliada) 
№ 20 Enrique R. Moros, El argumento ontológico modal en Hartshorne y Malcolm 
(1995) 
№ 21 Rafael Corazón, Hombre y verdad en Descartes. Estudio de las Quintas Obje­
ciones (1995) 
№ 22 Rene Descartes, Dios: su existencia. Selección de textos, introducción, traduc­
ción y notas de José Luis Fernández­Rodríguez (1995) 
№ 23 Lucio Anneo Séneca, A su madre Helvia. Consolación. Texto bilingüe, intro­
ducción y notas de Concepción Alonso del Real (1995) (agotado) 
№ 24 Nicolás de Cusa, Apología de la docta ignorancia. Juan Wenck, La ignorada 
sabiduría. Introducción, traducción y notas de S. Sanz (1995) 
№ 25 Modesto Berciano, El problema de la ontologia en Habermas (1995) 
№ 26 Nicolás de Cusa, La paz de la fe. Carta a Juan de Segovia. Introducción, tra­
ducción y notas de Víctor Sanz Santacruz (1996) (agotado) 
№ 27 Tomás de Aquino, El bien. Selección de textos, introducción, traducción y 
notas de Jesús García López (1996) (agotado) 
№ 28 Rafael Corazón, La ontologia y la teodicea cartesianas. Estudio de las Quintas 
Objeciones (1996) 
№ 29 Alfredo Rodríguez Sedano, El argumento ontològico en Fénelon (1996) 
№ 30 Ricardo Yepes, La región de lo ludico. Reflexión sobre el fin y la forma del 
juego (1996) 
№ 31 Juan Cruz­Cruz, Ontologia del amor en Tomás de Aquino (1996) (agotado) 
№ 32 Tomás de Aquino, Comentario a la 'Generación y corrupción' de Aristóteles. 
Traducción, prólogo y edición de Héctor Velázquez. Prólogo de Mauricio Beu­
chot(1996) 
№ 33 Tomás de Aquino, Comentario a la 'Política' de Aristóteles. Traducción, pró­
logo y edición de Héctor Velázquez. Prólogo de Mauricio Beuchot (1996) 
№ 34 Charles S. Peirce, Un argumento olvidado en favor de la realidad de Dios. 
Introducción, traducción y notas de Sara F. Barrena (1996) (agotado) 
№ 35 Descartes, Dios. Su naturaleza. Selección de textos, introducción, traducción y 
notas de José Luis Fernández Rodríguez (1996) 
№ 36 Ignacio Falgueras, Esbozo de una filosofía trascendental (I) (1996) 
№ 37 Alexander Broadie, The scottish­spanish circle of John Mair. Some basic the­
mes ­ El círculo hispano­escocés de John Mair. Algunos temas básicos (1997) 
№ 38 M a Socorro Fernández García, La existencia de Dios por las verdades eternas 
en Leibniz (1997) 
№ 39 Andrés Fuertes, Formulaciones del argumento cosmológico en Leibniz (1997) 
№ 40 Caridad Velarde, Liberalismo y liberalismos (1997) 
№ 41 Alfredo Rodríguez, La prueba de Dios por las ideas en Fénelon (1997) 
№ 42 Tomás Melendo, Entre moderno y postmoderno. Introducción a la metafisica 
del ser (1997) (agotado) 
№ 43 Tomás Melendo, La metafìsica de Aristóteles: método y temas (I) (1997) 
№ 44 Tomás Melendo, La metafìsica de Aristóteles: método y temas (II) (1997) 
№ 45 Gonzalo Genova, Charles S. Peirce: La lógica del descubrimiento (1997) 
N° 46 Fernando Haya, La fenomenología metafìsica de Edith Stein: una glosa a "Ser 
finito y ser eterno" (l 997) 
№ 47 M a Jesús Soto, La metafísica del infinito en Giordano Bruno (1997) 
№ 48 Ricardo Yepes, La persona y su intimidad, edición a cargo de Javier Aranguren 
(1997), (1998, 2 a ed.) 
№ 49 José M a Barrio, Moral y democracia. Algunas reflexiones en torno a la ética 
consensualista (1997) 
№ 50 Leonardo Polo, La voluntad y sus actos (I) (1998) 
№ 51 F. W. J. Schelling, Filosofia de la Revelación. I. Introducción, Estudio preli­
minar y traducción preparada por Juan Cruz­Cruz (1998) 
№ 52 Ignasi Miralbell, Duns Escoto: la concepción voluntarista de la subjetividad 
(1998) 
№ 53 Santiago Orrego, El ser como perfección en el pensamiento de Tomás de Aqui­
no (\99S) 
№ 54 Carlos A. Casanova, Participación y causalidad en Aristóteles (1998) 
№ 55 David Hume, Dios. Selección de textos, introducción, traducción y notas de 
José Luis Fernández­Rodríguez (1998) 
№ 56 Ignacio Miralbell, Guillermo de Ockham y su crítica lógico­pragmática al 
pensamiento realista (1998) 
№ 57 Sergio Sánchez­Migallón, Un esbozo de ética filosófica (1998) 
№ 58 Mercedes Rubio, Los límites del conocimiento de Dios según Alberto Magno 
(1998) 
№ 59 Nicolás Malebranche, Dios (I). Selección de textos, introducción, traducción y 
notas de José Luis Fernández­Rodríguez (1998) 
№ 60 Leonardo Polo, La voluntad y sus actos (II) (1998) 
№ 6 1 Tomás de Aquino, De ventate, cuestiones 16 y 17. La sindéresis y la concien­
cia. Introducción, traducción y notas de Ana Marta González (1998) 
№ 62 Nicolás Malebranche, Dios (II). Selección de textos, introducción, traducción y 
notas de José Luis Fernández­Rodríguez (1998) 
№ 63 Tomás de Aquino, El uno. Comentario al libro X de la 'Metafísica' de Aristó­
teles. Prólogo, traducción y edición de Héctor Velázquez Fernández (1998) 
№ 64 Nicolás de Cusa, Diálogos del idiota. Introducción y traducción de Ángel Luis 
González (1998) 
№ 65 Juan Fernando Selles, Hábitos y virtud (I) (1998) 
№ 66 Juan Fernando Selles, Hábitos y virtud (II) ( 1998) 
№ 67 Juan Fernando Selles, Hábitos y virtud (III) ( 1998) 
№ 68 Tomás de Aquino, Comentario al Libro VI de la Metafísica de Aristóteles. De 
qué manera la metafísica debe estudiar el ente. Traducción y edición de Jorge 
Moran (1999) 
№ 69 Tomás de Aquino, Comentario al Libro VII de la Metafisica de Aristóteles. 
Prólogo, traducción y edición de Jorge Moran (1999) 
№ 70 Tomás de Aquino, Comentario al Libro VIH de la Metafísica de Aristóteles. 
Los principios de las substancias sensibles. Prólogo, traducción y edición de 
Jorge Moran (1999) 
№ 7 1 Ignacio Fai güeras Salinas, Perplejidad y Filosofia Trascendental en Kant 
(1999) 
№ 72 Rafael Corazón González, Fundamentos para una filosofía del trabajo ( 1999) 
№ 73 Javier Aranguren (Ed.), La libertad sentimental (1999) 
№ 74 José Ignacio Murillo, El valor revelador de la muerte. Estudio desde Santo 
Tomás de Aquino (1999) 
№ 75 Ana Marta González, El Faktum de la razón. La solución kantiana al problema 
de la fundamentación de la moral (1999) 
№ 76 Monica González Sáez, Voluntad de poder y arte. Una aproximación a la 
metafisica de Nietzsche a través de Heidegger (1999) 
№ 77 Leibniz / Bayle, Correspondencia filosófica. Introducción y traducción de M a 
Socorro Fernández­García (1999) 
№ 7 8 Tomás de Aquino, De veritate, cuestión 21. Sobre el bien, Introducción, tra­
ducción y notas de Juan Fernando Selles (1999) 
№ 79 George Berkeley, Dios. Introducción, selección de textos y traducción de José 
Luis Fernández­Rodríguez (1999) 
№ 80 Rafael Tomás Caldera, Sobre la naturaleza del amor (1999) 
№ 81 Rafael Tomás Caldera, La primera captación intelectual (1999) 
№ 82 Francisco Molina, La sindéresis (1999) 
№ 83 Friedrich D. E. Schleiermacher, Los discursos sobre hermenéutica. Introduc­
ción, traducción y edición bilingüe de Lourdes Flamarique (1999) 
№ 84 Fernando Mugica, John Stuart Mili, lector de Tocqueville. Liberalismo y de­
mocracia (I) (1999) 
№ 85 Tomás de Aquino, Sobre el principio de individuación. Introducción, texto 
bilingüe y notas de Paulo Faitanin (1999) 
№ 86 Aranzazu Albertos San José, Crítica de Amartya Sen a la economía utilitarista 
(1999) 
№ 87 Tomás de Aquino, De Veritate, cuestión 15. Acerca de la razón superior e 
inferior. Introducción, traducción y notas de Ana Marta González (1999) 
№ 88 Jesús García López, Fe y Razón ( 1999) 
№ 89 Tomás de Aquino, De Veritate, cuestión 13. Tratado sobre el arrebato místico. 
Introducción, traducción y notas de Ezequiel Téllez (1999) 
№ 90 Juan Fernando Selles, La virtud de la prudencia según Tomás de Aquino 
(1999) 
№91 Tomás de Aquino, De Veritate, cuestión 19. Sobre el conocimiento del alma 
tras la muerte. Introducción, traducción y notas de José Ignacio Murillo (1999) 


Rafael Corazón 
^HHH^H 1 1 1 1 " 
ji ITlW ' ' ' " 
H ^ 3 5 
T T T T ^ . « i • 
• • « * 
I f 
Nació en Córdoba en 1952. Es doctor en 
Ciencias de la Educación y Filosofía, y tra-
baja como profesor de filosofía en un 
Instituto de Málaga. Autor de dos libros de 
texto (primero y segundo de Bachillerato), 
ha escrito también Agnosticismo, Raíces, 
actitudes y consecuencias (Eunsa, 1997), 
varios cuadernos publicados en esta misma colección, y 
numerosos artículos centrados, sobre todo, en el pensamien-
to de Descartes y el inicio de la filosofía moderna. 
En el presente trabajo estudia la concepción de la 
voluntad y de la libertad en Santo Tomás para compararla, a 
continuación, con otras concepciones más recientes. Según 
sea el concepto que se tenga de la voluntad, así será el de la 
libertad. La filosofía moderna considera, en general, que la 
teoría clásica no explicaba suficientemente la libertad, pues 
la restringía a la mera elección de los medios. Con la duda 
universal cartesiana se inicia un nuevo camino en el que la 
voluntad se desconecta de la razón o la pone a su servicio. 
Aquí se analiza la concepción tomista para ver si es suficien-
temente amplia, y se compara con la moderna, que al fun-
darse sobre la idea de espontaneidad, se desentiende de la 
verdad o la usa como un medio al servicio de fines fijados de 
un modo arbitrario. 
